0. Introduccion

0.1. La idea central de la tesis: objetivo y argumento

En esta tesis defenderé que debemos postular que cierta proposicion es un principio metafisico. Es
decir, defenderé que cierta proposiciéon, muy discutida, debe aceptarse como una proposicién no
derivada de otras proposiciones que suelen ser tomadas como principios metafisicos. El argumento
que tengo para ello puede verse como un argumento a la mejor explicacion, algo que explicaré
enseguida.

Supongamos que aceptamos que las proposiciones Pi...P, son principios metafisicos basicos.! Es
decir, P1...P, son proposiciones que postulamos, sin intentar derivarlas de otras proposiciones que no
sean verdades logicas o verdades conceptuales, y que, ademas, las aplicaremos siempre que sea
relevante, y nunca afirmaremos nada que no sea coherente con ellas en nuestra investigacion
metafisica. Supongamos que, después, encontramos que P...P, implican otra proposicion, S, que
encontramos al menos muy contraintuitiva (0 hasta contradictoria). Entonces, diremos que nuestros
principios metafisicos nos llevan a una paradoja. Tendremos dos salidas posibles:

(i) Rechazar alguno de los principios Pi...P, y tratar de sobrellevar nuestra investigacion sin ellos;
(ii) Aceptar otro principio P,+1, que no permita derivar S.

No encuentro la salida (i) muy prometedora, y esto lo argiiiré en el cuerpo de la tesis. Pero entonces
sOlo nos queda la salida (ii): aceptar un principio nuevo.

Como dije antes, voy a defender que cierta proposicion debe ser aceptada como un principio
metafisico. Mi argumento central sera que, de hecho, nuestros principios metafisicos son paradojicos,
lo cual implica que estamos parados ante la disyuntiva entre (i) y (ii). Después de argumentar por qué
la salida (i) no es una buena salida, continuaré diciendo que la tesis metafisica que quiero defender es
la mejor opcion para tomar la salida (ii). La tesis en cuestion es llamada esencialismo del origen, u
origen-esencialismo. Si mi argumento central es correcto, entonces concluiré que el origen-
esencialismo es el caso: so pena de decir que el mundo se comporta paradéjicamente, diremos que la
mejor explicacion para su comportamiento no-paraddjico en este respecto es que se comporta de tal

manera que modela, ademas de nuestros otros principios metafisicos, al origen-esencialismo.

0.2. Los principios metafisicos

1 No voy a discutir qué debe ser un principio metafisico, aunque adelante diré algo sobre ello. Para una
discusion relevante, véase Fine 2002, donde se discute qué tipo de modalidades son basicas. Si Fine esta en lo
correcto en afirmar que ni la modalidad metafisica ni la moral ni la fisica se reducen una a otra, entonces
podemos decir que un principio metafisico es todo aquél principio que gobierna la modalidad metafisica. Pero
esto tampoco suena muy sustantivo.



Voy a aceptar que los principios metafisicos incluyen tanto las verdades de la lbégica y las
matematicas como las verdades conceptuales. Los principios logico-matematicos que estaremos
utilizando implicitamente son todos las axiomas y reglas de la logica clasica de primer orden con
identidad, la l6gica modal cuantificada S$5-UC (S5 sin las féormulas Barcan)? y la teoria de conjuntos
ZFC. Es discutible si hay otros principios metafisicos que no sean o verdades l6gico-matematicas o
verdades conceptuales, pero por el momento quiero dejar esa discusion de lado y enunciar los
principios relevantes para mi tesis, a los que estaremos volviendo en el desarrollo de la
argumentacion.

Los principios relevantes para plantear el problema central de mi tesis son los principios que
gobiernan a la identidad y la diferencia. Por brevedad, a veces englobo varias proposiciones bajo un
mismo nombre, al hacerlo asi, confio en la perspicacia del lector para aplicar la proposicion
correspodiente segin sea el caso. Asi que, en adelante, me referiré a ellos por el nombre que esta en
mayusculas negritas. Haré comentarios sobre cada uno de los principios cuando lo considere
necesario, pero después enlistaré la version final de cada principio sin comentario.

Primero, tenemos dos grandes principios:

La identidad es una relacion de equivalencia (LOG=)
Reflexividad: (oV x)[o(x= X]]
Simetria: (0V X)(oV y)[o(x= y=y= x|

Transitividad: oV x,o0V y,DVZ:D[(XI YAY= Z)=X= Z]

La identidad vy la diferencia, si se sostienen entre x e y, lo hacen necesariamente (NEC=)

Necesidad de la identidad: oV x,0V y:0(0x=y=0Xx=Y)
Necesidad de la diferencia: oV x,0V y:o(0x#y=0Xx#Y)

En esta tesis no argumentaré por la logica clasica de la identidad, sino que la tomaré como dada.
Sin embargo, hay que notar que he modalizado de re y de dicto cada uno de los principios. Me parece
que la modalizacion de dicto no es controversial entre quienes aceptan (la enorme mayoria de los
teoricos) la logica clasica de la identidad, pero la modalidad de re si podria ser mas controversial (por

cuestiones como referencia y contextos opacos o compromisos esencialistas). Aunque tendré un par

2 Kripke mostro que, cuantificando universalmente todos los axiomas cuantificacion&Bsute® obtiene un sistema
incluido estrictamente e85 que, a diferencia de este, no prueba la férmula Barcan ni la férmula Barcan conversa (véase
Kripke 1963, pp. 87 — 88). John Halleck llama a este sis&5+dC (por UniversalClosure) en Halleck 2008. Todo esto
podria parecer tecnicismo filoséficamente irrelevante, derbechces muy importante que el sistema que uso en los
razonamientos de esta tesis no valide ninguna de las dos formulas Barcan: muchas de las coSangestaltesis
contradicen algunas consecuencias de las férmulas Barcan. Es mas, Reyna Hayaki ha mostradmnglzeBarian
contradice el origen-esencialismo, que es justamente la tesis que aqui voy a defender (Hayaki@0@&i que si mi
argumento es corrrecto entonces la formula Barcan es falsa). Aqui no diré mucho sobre la disdosnneeesta
formula, pues es un debate muy extenso (sobre la existencia, la contingencia y la actualidadjegasastos
propdsitos de esta tesis. (Por supuesto, la discusion sobre cudl(es) sistema(s) modal(edpssemectb(s) desde un
punto de vista puramente filoséfico es una discusion muy relacionada, de la cual hablaré algoném dm esta tesis,
pero muy grande y complicada como para atacarla con mas extension aqui).



de cosas que decir sobre esto en el transcurso de la argumentacion, en gran parte es algo que tomo
como dado: asumiré que cada objeto necesariamente se comportan segun la logica clasica de la
identidad.

Y asi para la necesidad de la identidad y la diferencia. La identidad relativa me parece indefendible,
pero aqui me extenderia demasiado en dar o recordar al menos un argumento serio para concluir que

es asi. Simplemente asumiré que la identidad y la diferencia son necesarias.

La identidad y la diferencia estan necesariamente ligadas a las propiedades, o “Ley de
Leibniz” en su version modalizada (LEIB)
oV x,0V y:o[(V F:Fxe Fyjex=y|

Dos notas sobre la Ley de Leibniz: Primero, una de sus “direcciones” ha sido mas discutida que la
otra (la que va de la derecha a la izquierda): si dos objetos comparten todas sus propiedades, entonces
son idénticos. Esta consecuencia de LEIB suele conocerse como Identidad de los indiscernibles. Hay
quienes afirman,3 contra Identidad de los indiscernibles, que dos objetos pueden compartir todas sus
propiedades+ y atn asi ser diferentes. Se dice entonces que hay una “diferencia desnuda” entre esos
dos objetos, pues su diferencia no estd fundada en sus cualidades. Yo no acepto diferencias
desnudas, de lo cual hablaré mas adelante.5 Por ahora, sobre este punto, basta hacer notar que LEIB
establece un vinculo necesario entre las propiedades de los objetos y su identidad.

Segunda nota sobre LEIB: no deberiamos incluir toda propiedad en el rango de F. Debemos
restringir ese rango a propiedades que no impliquen logicamente la identidad: por ejemplo, la
propiedad ser idéntico con x, no puede ser una asignacion de F. Pues si lo fuera, LEIB se trivializaria:
no es informativo decir que “dos objetos son idénticos si comparten todas sus propiedades,
incluyendo la identidad”. Quienes nieguen Identidad de los indiscernibles (y a fortiori, LEIB), diran que
el afirmar que la identidad de los objetos esta fundada en sus propiedades es trivial, si aceptamos
que esas propiedades incluyen a la misma identidad.¢ Ademas, hay quien argumenta que una
propiedad es necesariamente co-ejemplificable: necesariamente, cualquier propiedad puede
ejemplificarse por al menos dos objetos en un mismo mundo. Dado que propiedades del tipo
identidad-con-x (las que Adams, siguiendo a Scoto, llama hacceidades)” no pueden co-ejemplificarse
por mas de un solo objeto (a saber, x), entonces identidad-con-x no contaria como propiedad bajo este

criterio.s

Por ejemplo, el hablante B del articulo de Max Black “The identity of indiscernibles” (Black 1952).

Véase mas adelante para una calificacion de ese “todas”.

Véase la seccidNNNN de esta tesis.

De nuevo véase Black 1952, p. 155, (en la edicién origintlidd) en donde B pone esta restriccion: “Si quieres tener
un principio interesante que defender, debes interpretar 'propiedad’ mas estrechamente —de aualugriar lo
suficiente para que ‘identidad’ y 'diferencia’ no cuenten como propiedades™. Entre las propiesigdes deberiamos
excluir de la formulacién estén las propiedades que Plantinga llama 'indexadas-al-mundo’: pareepoedir que la
propiedadhaber escritoPedro Paraman el mundo actuafen el sentido no indexical de 'mundo actual') es una
propiedad que implica identidad con Juan Rulfo. (Véase Plantinga 1974, capitulo 5, p. 71)

7 Adams 1979, p. 7.
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Por el momento, bastara con afirmar los siguiente: (i) LEIB no es incontroversial; (ii) LEIB debe
restringirse. Hablaré mas sobre (i) en otro apartado de esta tesis. Sobre (ii), haré la siguiente
restriccion para las F relevantes:

LEIB
oV x,0V y,oVFeX:o|[FxeFy|e x= Y]

Donde el ser miembro de la clase X es no implicar l6gicamente la identidad con un objeto
especifico. En el resto de esta tesis, la versién de arriba serd la version de LEIB que utilizaremos;
también confiaré en la perspicacia del lector para notar cual de las dos “direcciones” del bicondicional
(en caso de que sea s6lo una) es la que se esta aplicando en cada momento.

El siguiente principio a aceptar es la modalidad de re. La idea central de la modalidad de re es que
muchos individuos pueden o podrian haber sido diferentes a como son actualmente (“actualmente”
debe entenderse en un sentido mas amplio que el temporal: en el sentido modal), pero
permaneciendo ellos mismos. Claro que ahi hay dos ambigliedades, que trataré en turnos.

Primero ;cuales individuos si pueden o podrian haber sido diferentes, y cuales no? Por ejemplo, yo
podria haber estudiado Derecho y mi computadora podria haber tenido una tecla menos (un error de
fabrica, digamos). Pero el nimero dos no podria haber sido diferente. Esto no es decir que los
individuos que podrian ser diferentes son sélo los individuos concretos, pues algunos objetos
abstractos podrian haber sido diferentes también: por ejemplo, parece que el conjunto unitario del
cual soy miembro es contingente: en los momentos y mundos posibles en donde yo no existo, mi
conjunto unitario tampoco existe.” Y un ejemplo de la concebilidad de concretos necesarios: si el
cristianismo es cierto y por ello Jesucristo = Dios, y Dios existe necesariamente, entonces Jesucristo
(un objeto concreto) existe necesariamente. Otro ejemplo: si el atomismo metafisico es verdadero,
entonces parece que podriamos decir que los atomos, entes concretos, existen necesariamente.

Entonces, si es concebible que haya objetos concretos necesarios y objetos abstractos contingentes,
esto quiere decir que podemos concebir que la categoria de objetos que podrian haber sido diferentes
no coincide con la divisién concreto / abstracto. Sin embargo, parece dificil dar una caracterizacion
general de la diferencia categorial entre objetos necesarios y contingentes, mas alla de triviales que
rezarian asi: “la categoria de los ens necessarium se define como aquélla que contiene a un x si y sélo

si x no podria haber sido de manera diferente de como actualmente es”.!* Esto, me parece, apunta a

9 Véase Plantinga 1983, p. 160. Plantinga menciona que esta postura podria depender de la verdsitirdelllanada
“actualismo serio”, que defiende que xis0lo tiene propiedades en los mundos en los que exista. Pues si el actualismo
serio es falso entonces, por ejemplo, yo podria tener la promedaniembro del conjunto unitario de Carliogluso
en mundos en los que yo no exista, lo cual resultaria en que mi conjunto unitario no es contingexpte

10 Por supuesto, en algun sentido, éos necessariursi pueden cambiar: hace un minuto no pensaba en el nimero 17,
mientras que ahora lo estoy haciendo. Por lo tanto, el nimero 17 ha adquirido la propestad ele la relaciorser
pensado portonmigo. Claramente, lo que se necesita aqui es una restriccion sobre las propiedades relavehtes pa
cambio. Tenemos que dejar fuer&Celmbridge changees decir, el cambio que sdlo involucra propiedades extrinsecas a
su poseedor. La distinciGextrinseco / intrinseces una distincion dificil de trazar, pero lo que es claro es que no
coincide con la distinciépropiedad (monadica) / relacion (poliddicajlo diré mucho mas sobre esto, sélo quiero notar
gue debemos tener la restriccion de que, al hablar sobre el cambio, excluyamos eCeanbioidgey nos restrinjamos
a propiedades intrinsecas del objeto relevante.



que la diferencia entre contingentes y necesarios es una diferencia primitiva. De cualquier manera, me
limitaré a asumir que existe tal diferencia, excluyente y exhaustiva, entre las categorias de
contingentes y necesarios. Llamaré a la categoria de objetos contingentes C, y a estos objetos los
llamaré C-objetos. A los objetos que no podrian cambiar de ninguna manera, los llamaré ens
necessarium.'!

La segunda ambigliedad a tratar es la que existe al decir “los objetos de la categoria C (i.e. los
contingentes) podrian haber sido diferentes a como actualmente son”. Aqui también hay dos cosas a
aclarar. Primero, si decimos que un x de la categoria C puede o podria haber sido diferente, estamos
hablando de lo que podria haber pasado con ese mismo x. Es decir: asumo que la modalidad de re
incluye lo que se suele conocer como identidad transmundo: dada la representacion estandar de la
modalidad en términos de mundos posibles (de la que hablaré pronto), se dice que un mismo objeto
existe en varios mundos posibles. La idea es que, por ejemplo, yo mismo soy el unico objeto denotado
por 'Carlos' en 'Carlos podria haber estudiado Derecho': ese objeto que podria haber estudiado
Derecho, que vive en un escenario posible en el cual su estudiar Derecho se realiza, es idéntico
conmigo.

La otra pregunta es: jqué tan diferentes podrian ser (de tal manera que sigan siendo ellos mismos)?
Esta también es una pregunta dificil de responder. Yo podria haber tenido un par de cabellos menos
en mi cabeza, podria haber estudiado Derecho, pero ;podria haber sido mujer? ;Podria haber sido
hijo de los Azcarraga? O, mas radicalmente: ;Podria haber sido un tigre? ;Podria haber sido un objeto
abstracto?.'? Es filésoficamente problematico marcar limites no triviales para las posibilidades de los
C-objetos (los contingentes). Mas adelante diré mas sobre esto (de hecho, basicamente mi tesis se
aboca a defender cierto tipo de limites no triviales). Por el momento, dejaremos la ambigiiedad como
estd, y formularemos el principio de la modalidad de re como sigue:

11 ;Todos logC-objetos (a los que aqui entiendo como aquéllogpqdeian cambiagry no s6lo como aquéllos que podrian
no haber existido, aunque existan en algin mundo) podrian no haber existido, aun si existenrnaimaiEics decir:
¢Hay objetos que, aunque podrian cambiar en al menos una de sus propiedades intrinsecas, dejapatFiaxistir?
Me parece intuitivamente correcto responder a ésta Ultima pregunta en afirmativo. Pues, corhalilge d¢l ejemplo
de Jesucristo: si el cristianismo es verdadero, entonces Jesucristo = Dios, y dado que Dicametes@riasi parece)
existe, entonces Jesucristo, un objeto concreto, necesariamente existe. Pero parece intuitivaiectotdecir que
Jesucristo podria haber tenido un par de cabellos menos. (¢,Podria no haber hecho ver a loareieggs® Ro). Asi,
parece que nuestra intuicion modal soporta casos de objetos necesariamente existentes gquehsibpodrdanbiado
alguna de sus propiedades. Por ello dedin® necessariutomo un objeto que no podria camhdarninguna manera
y nho solamente como uno que no podria no existir. Ademas, parece que esta definicion hace getodos ob
necesariamente inexistentes sean necesarios, pues dado que nunca existen, nunca podran camabie BiEgu
propiedades (asumiendo que es una condicién necesaria el existir para tener propiedades). Siadtqug no hay
objetos necesariamente inexistentes (asumiendo que en este sentido HabiBegs o mismo quexistir), no parece
haber problemas con decir que los objetos que no son nadasoecessariunfEs decir, una subcategoria de éos
necessariumes la categoria determinada por los miembros del conjunto vacio). De cualquier manera, este tipo de
sutilezas no jugara un papel importante en mi argumentacion.

12 Zalta & Linsky (1994) defienden que la propiedad de la concretud es contingente: en mundoseerifastiyamente,
Sdcrates no existe, de hecho Sdcrates existe, pero como objeto abstracto. Entonces, en sentigdesttes existe
necesariamente, y asi para todos los objetos que en este mundo son o fueron concretos. Zajtar§urimehtan esto
para lograr que la l6gica modal cuantificada mas simple (la que surge de agregar teoria dédacaargila 16gica&
con la formula Barcgrnsea aceptable para quienes creen quedssibiliano existeni.e., quienes creen que todo lo que
existe es actual (lasctualistag. Véase Hayaki 2006 para una critica a la teoria de Zalta y Linsky.



La identidad acepta variabilidad en las posibilidades de los individuos (MOD DE RE)
oV xeCo(¢ FXAO-Fx|

El siguiente principio a aceptar también es controversial. Establece un vinculo entre las habilidades
cognitivas de los agentes racionales con la posibilidad metafisica (v asi, con la necesidad metafisica).
Este principio parece tener serios problemas en una version irrestricta (justo como LEIB también
parece tenerlos). Sin embargo, me apartaria demasiado de mi tema central si investigara
filosoficamente las posibles soluciones a los problemas del vinculo entre concebibilidad y posibilidad.
Por el momento, asumiré que algun vinculo (suficiente, por supuesto, para los fines de mi
argumentacion) entre la concebibilidad y la posibilidad se obtiene, dados ciertos constreiiimientos,"
dejando la investigacion sobre los constrefiimientos que éste vinculo deberia cumplir. El principio es
el siguiente:

Si un escenario es concebible, entonces es metafisicamente posible (CONC-->POS)

V p(Concebiblé p)= ¢ p)

La siguiente y ultima asuncion a hacer es una no esencial para mi argumentacion. Es simplemente
la asuncion de que el aparato modelo-tedrico de la l6gica modal, interpretado filosoficamente como
un sistema de mundos posibles, es la mejor representacion'* disponible para la aplicacion de la logica
modal alética (ie., la logica que gobierna los conceptos necesidad y posibilidad). No inquiriré
demasiado en la naturaleza de los mundos posibles per se. Oficialmente, permanezco neutral sobre el
debate entre si son escenarios maximos, sistemas fisicos, conjuntos maximos consistentes de
proposiciones, etcétera. S6lo pongo la restriccién de que la interpretacion filosofica asumida debe ser
coherente con la argumentacion que ofrezco aqui (por ejemplo, si el que los mundos posibles sean
sistemas fisicos implica la negaciéon de la identidad de re y su sustitucion por un sistema de
contrapartes, entonces esa concepcion acerca de los mundos es rechazada de inicio por mi
argumentacion). Digo que esta asuncion no es esencial pues, por todo lo que parece, podria
argumentar mi tesis sin presuponer una interpretacion determinada de la sintaxis modal. Todo lo que
requiero es que toda interpretacién que pueda caber para el formalismo, sea en términos de mundos

posibles 0 no (y sea lo que sea un mundo posible), debe ser coherente con mi argumentacion. El

13 Constrefiimientos tales como la diferencia que Kripke hace entraleswipcion fijadora de la referencig el
contenido semantico de un nombre propBegun Kripke, confundir ambas puede llevar a ilusiones modales. Por
ejemplo, si confundimos la descripcion “La estrella de la mafanafijguen este mundo la referencia de “Héspero”,
con el contenido seméntico de “Héspero” (que es Héspero mismo), podriamos crearnos la ilusibtédpeyaeodria
no haber sido idéntico a Fosforo, pues la descripcion que fija la referencia de “Fésforo” eteddesaber, “La estrella
de la tarde”). Sin embargo, dado que Héspero y Fosforo son idénticos, y dada la necesidadtdizath Idéspero y
Fosforo son necesariamente idénticos —aln si las descripciones asociadas a cada nombre san ‘ddaesmte
Conceivability and PossibilitfHawTHorNE & Szaso-GeENnpLER 2006), fFREFY Kripke 2005.

14 El lector notara que estoy hablandoggresentacionno deanalisis Que la asi llamada 'semantica de mundos posibles'
no es un analisis (en el sentioat@lisis reductivpsi es que hay otro), deberia ser obvio cuando notamos el 'posibles' en
'mundos posibles¢,Cémo vamos a analizar (no-circularmente, si es que hay otra manera) esta aparicion del (supuesto)
analyzandurren el (supuestanalyzan8 Muchos filésofos, notando esto, han aceptado que la 'semantica de mundos
posibles' no es un andlisis —sino una representacion— de la posibilidad, la necesidad, y lannogaees& €omportan
I6gicamente (e.g. Salmon 1989, p. 1&yrke 2005, prefacio, nota 18). La posibilidad es tomada como primitiva.
Notando esto, uno podria decir que el capitulo Mdé&nn 2000 es, para estos fildsofos, como quien trata de objetar a
un légicofuzzy 'iPero entonces tu debes decir que hay algo entre la verdad y la falsedad!



principio, que es mas bien heuristico, es el siguiente:
Principio heuristico: Representacion modal por mundos posibles (REPMUN)
La sintaxis modal utilizada en la argumentacién metafisica debe interpretarse con la teoria de
modelos basados en marcos, la cual a su vez debe interpretarse filosoficamente como una teoria
que postula un sistema de mundos posibles.

Esto completa la enumeracion de las asunciones basicas para mi tesis.
0.3. Recuento

Finalmente, haré un resumen de esta introduccién. Primero, el objetivo de mi tesis es defender que
debemos postular una cierta proposicion, llamada origen-esencialismo, como principio metafisico. El
argumento central es que, si no lo hacemos, tendremos una paradoja; si lo postulamos, la paradoja se
evita. Segundo, la argumentacion hara un uso esencial de los 8 principios basicos (algunos de los
cuales englobo bajo un mismo nombre) y un principio heuristico, que asumiré como dados. Algunos
de ellos son problematicos, y de algunos de estos problemas hablaré mas en mi tesis. Ademas,
utilizamos implicitamente la l6gica clasica de primer orden con identidad, suplementada con la l6gica
modal cuantificada S5-UC, mas la teoria de conjuntos ZFC.

Para futuras referencias, repetiré sin comentario la lista de principios asumidos. En el Apéndice de
esta tesis el/la lector(a) podra encontrar algunas nociones centrales de la l6gica modal cuantificada
que presupongo en el desarrollo argumentativo de la tesis.

LOG=
Reflexividad: 0¥ x:o(x= x|
Simetria: oV x,0V y:o(x=y=y= x|

Transitividad: oV x,o0V y,DVZ:D[(XI YAY= Z)=X= Z]

NEC=
Necesidad de la identidad: oV x,0V y:0(0x=y=0Xx=Y)
Necesidad de la diferencia: oV x,0V y:o(0x#y=0Xx#Y)

LEIB
oV x,0V y,oVFeX:o|[FxeFy|e x= Y]

MOD DE RE
oV xeCo(¢ FXA0-FX|



CONC-->POS
V p(Concebiblé p)=¢ p)

Principio heuristico: REPMUN
La sintaxis modal utilizada en la argumentacion metafisica debe interpretarse con la teoria de
modelos basados en marcos, la cual a su vez debe ser interpretada filosoficamente como una

teoria que postula un sistema de mundos posibles.



1.2.3. Las paradojas de indiscernibilidad

Otro problema que motiva la adopciéon del esencialismo son las paradojas de la indiscernibilidad.
De hecho, este tipo de paradojas tendran una importancia central en mi argumentacion, por ello las
discutiré mas ampliamente.

Las paradojas de la indiscernibilidad podrian ser expuestas como teniendo la siguiente forma:

Paradoja de indiscernibilidad

Dados los principios LOG=, NEC=, LEIB, MOD DE RE y CONC-->POS: dos entidades x e y que son
posiblemente diferentes pueden llegar a identificarse en un mundo W, Sin embargo, dados esos
mismos principios, x e y son necesariamente diferentes. Si rechazamos la identificacién,
tendremos una contradiccion con LEIB: tendremos una diferencia que no esta ligada a las
propiedades de los objetos diferentes.

Como vemos, este tipo de paradojas es un serio problema. Pues parece que los principios en
cuestion son considerablemente tutiles en la investigacion metafisica. Si ellos implican una paradoja,
no estamos justificados en usarlos hasta que descubramos la fuente de la inconsistencia: de otra
manera, nada nos asegura que el razonar con ellos esté libre de problemas de invalidez o
contradiccion. Como dije en la introduccion de esta tesis (seccion 0.1), tenemos dos salidas: o
encontrar la fuente de la paradoja en alguno(s) principios y entonces rechazarlo(s), o proveernos de
un(os) nuevo(s) principio(s) que impidan la derivacion de la paradoja.!s

Por lo pronto, analizaré con mas detalle ejemplos de la paradoja en cuestion. Veremos que analizo
tres paradojas (de Chisholm, Mackie y de Kripke), pero parecen haber mas, como la de Salmon
(llamada por él “La paradoja de los cuatro mundos”). Sin embargo, yo no acepto que el razonamiento

que lleva a Salmon a tal paradoja sea correcto, v ello porque podemos apelar a nuestros principios

que mencionamos al inicio para bloquear el razonamiento. Esto me lleva a ignorar tal paradoja,
mientras me enfoco en las otras tres.

1.2.3.1 La Paradoja de Chisholm

La primer paradoja a analizar fue expuesta por Roderick Chisholm en 1967. Se han dado varios
intentos de bloquearla, de los cuales hablaré mas adelante. Primero veremos en qué consiste el
problema.

El problema puede ser expuesto preguntadonos si Charles Darwin (ese hombre que escribiéo On the
origin of species) pudo haber sido idéntico con Karl Marx (ese hombre que escribi6 Das Kapital).'

15 La formulacion misma de la paradoja podria llevarnos a pensar que es LEIB la fuente del problema: es su negacion o
afirmacion lo que parece estar implicar el dilema problematico. Sin embargo, los demdas principios son usados
inevitablemente para obtener cada uno de los cuernos del dilema.

16 En realidad, Chisholm (1967) basa su ejemplo en Adan y Noé. Sin embargo, los escépticos de la Biblia podrian confundir el
problema aqui con los problemas de la inexistencia, los nombres de entidades ficticias, términos vacios, etcétera. Para dejar
de lado esto, en mi ejemplo me refiero a entidades cuya existencia y diferencia mutua esta fuera de toda duda.



Tenemos toda la evidencia a favor para saber que Marx de hecho fue diferente de Darwin. Sin
embargo, parece que los principios aqui presentados implican que, de hecho, ello no es asi. Veamos
cOmo.

Intuitivamente, Marx y Darwin son del tipo de objetos que caen bajo MOD DE RE. Es decir: parece
que tanto Darwin como Marx podrian haber sido de maneras diferentes. ;Qué tan diferentes? La
intuicion y los principios hasta aqui asumidos no nos dicen nada sobre ello, excepto cosas triviales
como: 'Marx (Darwin) no podria haber sido de tal manera que el ser asi implique l6gicamente que era
diferente de si mismo'. Pero si no tenemos unos limites (fuera de la consistencia l6gica) para 'mover' a
Darwin y Marx en el espacio de los posibles cambios, entonces podemos correr el siguiente
argumento.

Primero, supongamos que Marx de hecho midi6 1.75 metros exactamente y Darwin 1.80 metros
exactamente.!” Ahora bien, si es cierto que cada uno podria haber sido de diferentes maneras (segun
MOD DE RE), entonces Marx pudo haber medido 1.76 metros y Darwin 1.79. Usando nuestro principio
heuristico para representar modalidad con mundos posibles, diremos que existe un mundo W;
(diferente al actual, al que denotaremos rigidamente con @) en el que Marx mide 1.76 metros y
Darwin 1.79 metros. Por supuesto, también tendremos que decir que en W; todos los hechos
incompatibles con esta modificacion en estaturas son cambiados por hechos compatibles con ellas,
tales que sean los mas parecidos a los hechos sustituidos.!®8 Ademas, y muy importantemente, W, es
accesible desde @: es decir, dado @, W, es una posible manera en que @ podria haber sido. El afirmar
esto esta justificado por CONC-->POS: pues si en @ es concebible W;, entonces en @ es posible W;.19

Pero si ello es posible, entonces hay un mundo W, (posible relativo a W;) en el que Marx mide 1.77
y Darwin 1.78. Y asi podemos seguir postulando una cadena de mundos a través de los cuales Marx va
aumentando su estatura y Darwin disminuyéndola, centimetro por centimetro; y estos mundos seran
posibles relativos al 'anterior’ (i.e.: para cada i, j: si i < j, entonces W, es posible relativo a W;). Ademas,
la logica que suele ser aceptada como la logica estandar del razonamiento acerca de la posibilidad
metafisica (la 16gica S5) nos lleva a decir que esta relacion ('W; es posible respecto a W) es transitiva
(i.e.: para cada I, j, k: si W; es posible relativo a W; y Wi es posible relativo a W, entonces W, es posible
relativo a W). Entonces tendremos que cada eslabon en esta cadena de mundos es no so6lo posible
relativo al eslabon inmediatamente anterior, sino también al primer eslabon de la cadena.

Llegaremos a un mundo W; en el que Marx mida 1.80 metros y Darwin 1.75. Esto es, en Ws; Marx y
Darwin habran 'intercambiado’ sus estaturas. Y podemos seguir postulando mundos, a través de los
cuales Marx y Darwin 'intercambien' sus propiedades (por ejemplo, en W; Darwin escribe una linea
menos del On the origin of species, pero escribe una linea del Das Kapital). Llegaremos a un mundo W,
en el que Marx y Darwin hayan 'intercambiado' todas sus propiedades. Es decir, Marx en W, tiene
todas las propiedades que Darwin tiene en @, y Darwin en W, tiene todas las propiedades que Marx

17 La estatura real no es esencial para el argumento.

18 Por ejemplo, si en @ existe el hecho El hombre que escribié Das Kapital midié 1.75 metros, en W1 no existira ese hecho, sino
el siguiente: El hombre que escribié Das Kapital midio 1.76 metros.

19 Agradezco a Cristian Gutiérrez el haberme hecho notar esta justificacion.



tiene en @.20 Recordando que asumimos que la relacion de accesibilidad (el 'ser posible un mundo
respecto de otro') es transitiva, preguntamos ahora: jes Marx-de-W, idéntico a Marx-de-@ o a Darwin-
de-@7? ;Es Darwin de W, idéntico a Darwin-de-@ o a Marx-de-@?

LEIB nos obliga a identificar a dos objetos siempre que éstos compartan todas sus propiedades.2!
Tendriamos que identificar, entonces, a Marx-de-W, con Darwin-de-@; y a Darwin-de-W, con Marx-de-
@. Pero NEC= dice que la identidad, si posiblemente se satisface, se satisface necesariamente. Esto es,
si la identidad de x e y se satisface en algun mundo, entonces se satisface en todo mundo. Por ello, si
Marx-de-W, es idéntico con Darwin-de-@, entonces lo son en todo mundo -lo cual incluye, por
supuesto, al mundo actual.

Entonces, diriamos que actualmente Marx-de-W, y Darwin-de-@ son idénticos. El problema es que,
por la transitividad de la identidad (en LOG=), Marx-de-@ = Marx-de-W, (recordar que MOD DE RE
habla de uno y el mismo objeto). Pero si Marx-de-@ es idéntico a Marx-de-W,, entonces lo es
necesariamente, incluyendo al mundo actual. Tendremos, entonces, que en el mundo actual se da:
Marx-de-@ = Darwin-de-W, = Marx-de-W,. A fortiori, dado que Darwin-de-W, es idéntico con Darwin-de-
@, tendremos que Marx-de-@ = Darwin-de-@ (por LOG=). Lo cual es absurdo: sabemos que nuestros
Marx y Darwin actuales de hecho fueron diferentes. Todavia mas: si Darwin y Marx eran diferentes
actualmente, entonces por NEC= eran diferentes necesariamente (en todo mundo): es decir, dado que
Marx-de-@ « Darwin-de-@, entonces si Marx-de-W, = Darwin-de-@, entonces (dado que acabamos de
concluir que Marx-de-@ = Darwin-de-@), Marx-de-W, « ODU[] GH # 3HUR \D KDEtDPRV GLFKR T
de-@ = Marx-de-W,, y tenemos asi una contradiccion.

Hemos llegado al problema: que nuestros principios nos han obligado a aceptar que (en nuestro
ejemplo) Marx y Darwin son idénticos, cuando sabemos que no es asi. Sabemos que eran diferentes,
pero nuestras asunciones no hacen nada para impedir que concluyamos que ellos son uno y el mismo
ser. Por otro lado, también hemos concluido, en contradiccion con nuestro supuesto inicial (dado por
MOD DE RE) de que Marx vive en el mundo W,, que nuestro Marx actual es diferente del mismo Marx
posible. Pero si las asunciones parecian obviamente verdaderas, y la conclusion es una contradiccion
logica, tenemos entonces que hemos llegado a una paradoja.

Esta es la Paradoja de Chisholm. Ahora bien, ;qué es lo paraddjico en la paradoja de Chisholm?

20 En adelante, utilizaré la notaciérde-X' para hablar de la porcién deque se encuentra efi. (La variablex corre
sobre individuos, la variablé corre sobre tiempos y mundos posibles, y podemos asumir giiesasn indexadas por
los nimeros naturales). Esta notacion pareceria asumir que los individuos tienen partes tengeotesemgdales (i.e.,
gue un cotinuante no esta en un solo momento, sino que es la suma de sus partes temporales)as asbgales),
pero ello es controversial y no quiero asumir una posicién sobre estos debates en esta tessidhapnetie
interpretarse de manera coherente desde la postura que niega ambos tipos de partes, desdgua pospieaambos
tipos y desde la postura que acepta unas pero niega otras. Para quien acepta partes (tempaesds}, ¥-teeX' se
interpreta como 'la parte del individuo compuestpe esta elX'; para quien no, la sustitucion delenota al individuo
completo cuando éste estd en el momento o mundo que se sustitfyd psrpreguntas del tipo '¢ Esle-X; idéntico a
y-de-X?' serian preguntas, para el tedrico de las partes, sobeg sionpartes del mismo individyenientras que, para
quien no acepte las partes, serian preguntas sobes sgimismisimo individugcomo un todo) qug

21 Véase el comentariolZEIB en la seccion 0.2 de esta tesis.



1.2.3.1.1. Evaluacion de la Paradoja de Chisholm

La conclusion de la Paradoja de Chisholm es no solo contraintuitiva, sino que contradice nuestros
principios metafisicos. Esto nos lleva a pensar que algo debe estar mal con los principios o la
deduccion involucrados. Chisholm parece decir que lo paradojico aqui es la modalidad de re, pues al
iniciar su articulo escribe: “ciertas preguntas dificiles llegan a la mente cuando consideramos el
pensamiento de que un individuo en un mundo posible podria ser idéntico con un individuo en otro
mundo posible” (Cuistorm 1967: p. 1, traduccion mia). También leemos, en la pagina 4 (mi traduccion):
“;Hay una manera, entonces, en la cual podriamos razonablemente tolerar la identidad a través de
mundos posibles y ain asi evitar tales conclusiones extremas?”.

Asi, parece que Chisholm considera que la fuente de la paradoja en su razonamiento es el principio
que hemos llamado MOD DE RE (el lector debe recordar que este principio supone lo que se suele
llamar identidad a través de los mundos posibles o identidad transmundo). Por otro lado, Chisholm
también considera qué podria ser lo paraddéjico de esa paradoja (i.e., cual podria ser el problema con
su conclusion, no con sus asunciones). Chisholm parece sugerir que el problema aqui es con la
reduplicacion infinita de mundos (es decir, el problema es con la exhuberante ontologia que nos
vemos obligados a postular), en el siguiente pasaje (mi traduccion): “;Podria Dios posiblemente haber
tenido una razon suficiente para crear [@] en lugar de W,? Si [@] y W, son dos mundos posibles
diferentes, entonces, por supuesto, hay indefinidamente muchos otros, igualmente dificiles de
distinguir entre si y entre [@] y W,” (Cuisnotm 1967: p. 4). Ahora diré dos comentarios sobre la
evaluacion de Chisholm de su paradoja. CHECAR PRINCIPLE OF SUFF REASON

Primero, no esta claro que lo paradojico de la conclusion sea la ontologia que nos vemos obligados
a aceptar. Pues que nos viéramos obligados a aceptar esta ontologia supondria que la conclusion
establece que los mundos @ y W, son idénticos excepto por la identidad de sus respectivos Marx y
Darwin. Sin embargo, razonando con LEIB no llegamos a esa conclusion. Asumir que @ y W, son
idénticos excepto por la identidad de sus respectivos pares (Marx, Darwin)e y (Marx, Darwin)uy?? es
asumir la negacion de LEIB. Y, entonces si, llegariamos a decir que @ y W, son idénticos excepto por la
identidad de sus respectivos (Marx, Darwin)e y (Marx, Darwin)u. Lo cual permitiria entonces la
infinita reduplicacion de mundos indiscernibles excepto por la identidad de un par de sus objetos, y
tendriamos el problema de la ontologia exhuberante. Pero esto, de nuevo, es asumir la negacion de
LEIB. En lugar de esto, me parece que lo paradojico de la conclusion es justo el siguiente dilema: o

LEIB es verdadero o LEIB es falso, y cualquiera de los dos disyuntos implica un problema: si LEIB es
verdadero, llegaremos a identificar en el mundo actual a Marx con Darwin, si LEIB es falso, tendremos
una infinita reduplicacion de mundos cualitativamente indiscernibles, cuya Unica diferencia esta en la
identidad transmundana de dos de sus objetos, y estas diferencias e identidades no estan fundadas
en absolutamente nada mas.23 Asi, la Paradoja de Chisholm nos pone ante un dilema del cual cada

22 Notacion: &, y)xi denota al par que contieng-de-X; y ay-de-X;.
23 Sobre el problema con este tipo de identidades, ademas de la infinita reduplicacion, véase [h 2dcdiesta tesis.



uno de sus cuernos parece acarrearnos un enorme problema.

Segundo, no esta claro que la fuente de la paradoja sea MOD DE RE, es decir, que si rechazamos
este principio, no podamos alcanzar la conclusion paradojica. Basicamente, MOD DE RE postula que,
para los objetos de una categoria ontologica (los C-objetos), es posible postular que éstos se 'mueven'
en el espacio modal: estos pueden cambiar al pasar de una posibilidad a otra. Sin embargo, la nocion
de cambio, obviamente, no esta restringida al cambio en las posibilidades. También tenemos una
nocion de cambio en el tiempo: es un hecho ordinario el que haya C-objetos que en T; son F, pero en
T, son no-F, aun permaneciendo idénticos a si mismos. Y si esto es asi, parece que podemos correr un
argumento analogo al de Chisholm para el caso del tiempo.

Supongamos dos objetos (a y b) que existen en T;. Por simplicidad, digamos que las unicas
propiedades de a en T; son A, B, C, mientras que las Uinicas propiedades de b en T; son D, E, F.
Entonces podemos imaginar que en T, a es B, C, D; mientras que b en T,es A, E, F. Y asi hasta T,
donde ay b han intercambiado sus propiedades, lo cual nos obliga a concluir (por LEIB) que a-de-T, =
b-de-T,. Por la necesidad temporal de la identidad, tendremos que a-de-T; = b-de-T,, contrario a
nuestro supuesto inicial de que teniamos dos objetos. O podemos negar LEIB, pero entonces también
llegaremos a identidades y diferencias que no estan fundadas en ninguin otro hecho del universo.

Me parece muy probable que este argumento temporal analogo al de Chisholm salte contra la
intuicion del lector de una manera mas violenta que la paradoja modal. Pues uno esta tentado a
pensar que hay propiedades que el objeto no puede cambiar en un momento T, si las tiene en uno T,:
uno no puede cambiar el pasado, por ejemplo. Asi, hay ciertos tipos de propiedades tales que: si la
propiedad A de a esta ligada de una manera especial a su pasado (digamos que a adquiere A en un
momento Tie), entonces parece imposible concebir que a pueda dejar de ser A en un momento
posterior (digamos, en T-). Por ejemplo, si a realizo la acciéon x en un momento T, nos parece
imposible que a pueda, en T..,, no realizar x en T,. Asi, si a en T,,; tiene la propiedad de haber
realizado x, en T,., también la tendra. Y no es solo que no podamos cambiar el pasado. También
parece que hay ciertas cosas (ademas de las verdades logicas, matematicas y conceptuales) que no
podemos cambiar en el futuro. Pues parece que ninguno de nosotros podra existir, por ejemplo,
siendo un pergamino.

Estas consideraciones sobre los limites de las posibilidades temporales de los objetos muy
probablemente estan a la base de muchas resistencias al argumento temporal analogo al argumento
de Chisholm. En un sentido, estas consideraciones suplementan la argumentacion de tal manera que
impiden que el argumento siga su curso. Sin embargo, es facil reconocer a qué tipo de principios
apuntan estas consideraciones: criterios de persistencia (i.e., criterios de identidad transtemporal),
ademas del hecho ordinario de un cierto 'limite natural' para las posibilidades temporales: el pasado.
La idea seria, entonces, que los criterios de persistencia y ciertas caracteristicas del pasado marcan
limites a la posibilidad de cambio en el tiempo de los C-objetos.

Por el momento, voy a parar la discusion de estas cuestiones. Si el lector regresa unos pocos

parrafos, recordara que estas consideraciones fueron motivadas por lo que parece ser la fuente de la



paradoja segun Chisholm: MOD DE RE, un principio que esencialmente habla del cambio de los
objetos cuando estos se mueven en sus posibilidades. Dijimos entonces que habia una paradoja
analoga en cuanto al cambio en el tiempo, y que eran nuestras intuiciones sobre los limites de este
cambio en el tiempo lo que nos llevaba a rechazar mas pronta y facilmente esta 'paradoja’.

Con esto tenemos las bases para decir lo siguiente: la fuente de las paradojas no esta en una
nocion de posibilidad (ya sea modal o temporal), sino en la nocion de cambio. La manera en que esto
se evita en el caso temporal es apelando a ciertos limites dentro de los cuales este cambio sucede.
Dado que en el caso modal no tenemos estos limites, no es de sorprender que la paradoja no se evite.

Otro aspecto de la Paradoja de Chisholm que debemos notar es el siguiente: se hace un uso
esencial de una argumentacion 'por pasos'. Es decir, partimos de cierta permisividad en el cambio de
los objetos, y decimos que si ese cambio se da, entonces el objeto resultante también tiene ese
permiso de cambiar y permanecer siendo ese objeto. Como dice Lewis discutiendo esta paradoja,
“Little differences add up to big differences” (“Pequeiias diferencias suman grandes diferencias”,
Lewis 1986, p. 246). O, como lo frasea Quine: “[...] ti puedes cambiar cualquier cosa por cualquier
cosa entre escenarios faciles mediante alguna serie conectada de mundos posibles”.2¢+ Para que los
pequenos cambios sumen grandes cambios, necesitamos una serie conectada de mundos posibles:
necesitamos transitividad. Esto se aclara si notamos que parece que no podemos llegar a la
conclusion sin asumir que cada mundo es accesible al mundo inmediatamente anterior en la cadena2s,
ademas de que esta relacion de accesibilidad es transitiva.2s

Notar que la paradoja se bloquea si rechazamos la transitividad de la relacion de accesibilidad ha
motivado algunas propuestas, como la de Salmon. Notar que la argumentacion 'por pasos' que
requiere el argumento se asemeja al razonamiento involucrado en una paradoja sorites ha motivado
otras propuestas, como la de Forbes. En la seccion 2.1 discutiré las posibles salidas a la Paradoja de
Chisholm, pero por el momento hay que notar que involucra esencialmente esta argumentacion 'por
pasos'.

Finalmente, podemos ver el problema desde otro punto de vista. Podemos decir -hablando el
lenguaje técnico de la teoria de modelos- que los mundos @ y W, bien podrian pertenecer a dos
modelos isomorficos, excepto por la identidad.?” La existencia de estos modelos no es, desde el punto
de vista puramente 16gico, inaceptable: cumplen -desde el punto de vista puramente 10gico- la misma
funcién para la que fueron diseniados: ambos son el aparato suficiente para evaluar las propiedades

modelo-tedricas de la teoria modal en cuestion (podemos decir si es consistente, categorica, evaluar

24 En “Worlds away”, citado por Graeme Forbes en Forbes 1984, p. 171.

25 Otra manera de ponerlo gmra cada, j: sii <j, entonce®\, es posible relativo @/.

26 Recordemos qupara cada, j, ki si W, es posible relativo ¥/ y Wi es posible relativo ¥/, entonced\i es posible
relativo aw.

27 La idea intuitiva es que dos modelos son isomasiicsenen la misma 'estructura’ (lo cual implica que tienen el mismo
nidmero de objetos). Dos modelos pueden ser isomorfos si tienen la misma estructura y no exdatamemas
‘caracteristicas: basta encontrar una funcién (que sera el isomorfismo entre ambos modelas)stprenelr las
‘caracteristicas' de uno en las 'caracteristicas' del otro, preservando la 'estructura’. (neilEttoealgunos términos
gue podrian resultar tanto controversiales como inexactos). Para la definicion exacta de isoraptfesmmmodelos,
véase Chang & Keisler 1990, p. 21. Véase el apéndice de esta tesis para mas informacion soblisrabfor



su relaciones de consecuencia logica, etcétera). El problema es un problema de metafisica: ;Es legitimo
construir dos modelos isomorficos excepto por la identidad y usarlos en la evaluacion de nuestra
teoria metafisica modal? O, como diria Kaplan (Kaplan 1975, p. 122): jes la identidad entre los
miembros de los dominios de cada W; (i.e., la identidad transmundana) un artefacto del modelo, o es
un hecho metafisico que deberiamos imponer en la construccion de los modelos? Es decir:
;deberiamos decir que puede haber dos modelos M y M* tales que: si My M* son isomorfos hasta el
punto de la identidad de los miembros del dominio de cada W, M hace verdadera una oracion O sii M*
hace verdadera O? En este caso, la identidad de los particulares (i.e., los particulares de los dominios
cada mundo) de ambos modelos seria irrelevante. Podriamos tener que en un mundo Marx tiene todas
las propiedades que Darwin tiene en el mundo actual (y viceversa), y ello seguiria haciendo verdaderas
a las mismas oraciones. Si no es asi, si requerimos que la identidad de los particulares no sea un
artefacto de los modelos, una oracién acerca O de Darwin no podria ser verdadera acerca de Marx
incluso si este tiene todas las propiedades de Darwin.

Decir que la identidad es un artefacto de la representaciéon es aceptar LEIB: aceptariamos que, en la
evaluacion de las oraciones, lo central esta en las propiedades de los individuos: si Marx-de-W, es
cualitativamente idéntico a Darwin-de-@, entonces no hay otra cosa que hacer para que una oracion
sobre Darwin-de-@ sea posiblemente verdadera de Marx-de-W,, dado que W, es accesible desde @.
Pero persiste un problema: dados nuestros demas principios metafisicos (y bajo la previa aceptacion
de la accesibilidad de W, desde @), concluiremos que Marx-de-W, es simplemente Darwin-de-@ (y asi
para el otro par). Y esto, a fortiori, nos llevard a concluir que Marx-de-@ = Darwin-de-@. Tenemos de
nuevo la paradoja.

Decir que la identidad no es un artefacto es aceptar identidades desnudas, aceptar la postura
hacceitista. De nuevo, desde el punto puramente 10gico, esto no es problematico (podemos rechazar la
'direccion’ problematica de LEIB), el problema esta en el nivel conceptual.

Ahora veamos las siguiente paradoja.

1.2.3.2. La Paradoja de Mackie

La Paradoja de Mackie fue presentada por Penelope Mackie en el segundo capitulo de su How
Things Might Have Been (Mackie 2007, pp. 25 - 30), con el nombre “La Paradoja de Indiscernibilidad”.
Mackie también formula soluciones posibles para esta paradoja, de las cuales hablaré mas adelante.

Mackie inicia la presentacion de su Paradoja suponiendo que no hay esencias individuales. Hasta el
momento, tampoco me he comprometido con este tipo de esencias en mi argumentacion. Hablaré en
una proxima seccion (2.1.2) de las teorias de las esencias individuales; mientras tanto, los principios
que ya hemos hecho explicitos son suficientes para la exposicion.

De nuevo, tenemos la intuicion de que Marx y Darwin caen bajo MOD DE RE. Ademas, los
principios hasta ahora asumidos no marcan limites para las posibilidades de Marx y Darwin, fuera de



la consistencia logica y de lo concebible.28 Asi que toda historia (0 vida) posible de Marx es una
historia (o vida) posible de Darwin, y viceversa, siempre y cuando las especificaciones de esas
historias no impliquen lo6gicamente la identidad con Marx o Darwin (podrian hablar directamente de
otros individuos, como 'x es el mejor amigo de Friedrich Engels', siempre que ello no implique la
(no-)identidad de x con Darwin o con Marx).29 Con Mackie, llamemos a estas especificaciones de la vida
de Darwin o Marx, especificaciones de vida que son 'indiferentes al poseedor' con respecto a Marx o
Darwin.

Si toda vida (que pueda especificarse de manera indiferente a su poseedor) que Darwin podria
tener es una vida que Marx podria tener, y dado que una de ellas es la vida actual de Darwin (hasta el
punto de la indiferencia de poseedor respecto a Marx), tendremos que la vida actual de Darwin es una
vida que Marx podria haber tenido. Entonces podemos postular un mundo W, en el que Marx lleve la
vida actual de Darwin. Ademas, dado que la vida actual de Marx es una vida posible de Darwin,
también tendremos un mundo W,, en el que Darwin viva la vida actual de Marx. Finalmente, nada nos
impide postular que W, = W, asi que tendremos un mundo en el que todo sea completamente igual
(hasta el punto de la 'indiferencia al poseedor' respecto al par de Marx y Darwin), excepto que en él
Darwin y Marx viviran, cada uno, la vida del otro. Siguiendo a Mackie, llamemos a este mundo Ws),
donde la 's' es por 'switching'.

W) es un mundo suficientemente paradojico: en él, Marx vive una vida (hasta el punto de la
indiferencia a su poseedor respecto a Marx) indiscernible con la vida actual de Darwin, y viceversa.

1.2.3.2.1. Evaluacion de la Paradoja de Mackie

Como cuando hablamos de la Paradoja de Chisholm, podemos preguntar qué es lo paradojico en la
Paradoja de Mackie. Me parece claro, también aqui, que la paradoja consiste en que la argumentacion
nos fuerza a concluir: si LEIB es verdadero, entonces (por LOG= y NEC=) identificaremos a dos
individuos actuales; si LEIB es falso, tendremos una diferencia desnuda entre W(s), @, y una cantidad
indefinida de mundos reduplicados: una diferencia entre ellos que no superviene sobre ninguna otra
diferencia entre las caracteristicas de cada mundo (i.e., ninguna diferencia que no sea la diferencia
entre Marx y Darwin, que a su vez no superviene sobre ningin otro hecho en cada mundo posible).

Mackie, como Chisholm, parece aceptar que lo paraddjico de su Paradoja es sO0lo uno de los
cuernos. Leemos en Mackie 2007, p. 27 (mi traduccion):

Estamos imaginando que W(s) es exactamente como el mundo actual, excepto por el SWITCH de
roles entre SoOcrates y Platon [en nuestro ejemplo, Marx y Darwin, C.R.]. Pero, inter alia, esto
parece implicar que todo lo que paso hasta el venir a la existencia de [Darwin] en el mundo

actual —esto es, el curso de eventos que actualmente resultd en la existencia de [Darwin]— no

28 De hechoMOD DE RE si marca un limite, pero no uno sustantivoCaobjeto es tal que no podria haber sidens-
necessariumtodoC-objeto no podria no poder cambiar.
29 Cf. Mackie 2007, capitulo 2, nota 15.



era suficiente para que fuera [Darwin] quien entonces vino a la existencia, en lugar de alguien
mas. Ex hypothesi, W(s) contiene exactamente ese curso de eventos, y aun asi en W(s) es [Marx],
no [Darwin], quien es el individuo producido por los padres actuales de [Darwin], en
precisamente el mismo lugar, y en exactamente las mismas circunstancias, en las cuales
[Darwin] actualmente vino a la existencia. Pero esto parece cercano a lo increible. Pues ;que mads
podria requerirse para que fuera [Darwin] quien vino a la existencia desde ese curso de eventos?
Esta version del argumento de indiscernibilidad parece implicar que el hecho de que fuera
[Darwin] quien emergié desde este curso de eventos es un accidente fantastico, pues podria
haber sido también otro quien lo hiciera.

Como dije con Chisholm, esto presupondria que LEIB es falso. Como la verdad de LEIB implica, con
estos razonamientos, algo contradictorio, la Paradoja de Mackie también puede verse como
concluyendo un dilema, cada uno de cuyos cuernos es problematico. De hecho, creo que ambas
paradojas pueden verse teniendo el mismo resultado paradéjico. La diferencia esta, entonces, en la
manera en la cual llegan a él.

A diferencia de la Paradoja de Chisholm, la Paradoja de Mackie no utiliza un razonamiento 'por
pasos'. La estrategia del razonamiento de Mackie esta en notar que, sin limites para las posibilidades,
nada nos impide fabricar cierto tipo de colecciones de propiedades y luego 'mover' de manera
'inmediata’ (ie., sin utilizar un razonamiento 'por pasos') a los individuos que podrian ser los
poseedores de esas colecciones de propiedades. Hablando en el lenguaje técnico de la teoria de
modelos, Mackie, como Chisholm, construye dos modelos isomorficos excepto por la identidad de los
miembros del dominio de cada W. Este tipo de construcciones no esta prohibida por la teoria de
modelos modales pura, a menos que impongamos restricciones extra. Esto explica por qué de inicio
no podemos decir cual es el problema con la paradoja: tenemos que apelar a intuiciones o quiza a una
teoria, y de ahi partir para hacer mas teoria.

Esto nos lleva al mismo dilema de la Paradoja de Chisholm: o aceptamos LEIB e identificamos dos
individuos actuales, o negamos LEIB y postulamos mundos cualitativamente indiscernibles pero
diferentes. Es decir, Mackie y Chisholm llegan ambos a la Paradoja de indiscernibilidad. La diferencia

en la manera de llegar a la paradoja sera crucial en una proxima seccion de esta tesis.

1.2.3.3. El argumento de Kripke por la esencialidad de ser ficticio

;Podria el protagonista de una historia de ficcion haber sido un objeto real? Por ejemplo, ;podria
Sherlock Holmes, el protagonista de las historias escritas por Arthur Conan Doyle, haber sido un
hombre concreto, de carne y hueso? Kripke piensa que no. Pero, a primera vista, no parece imposible
encontrarnos con evidencia historica que muestre que hubo un detective inglés en el siglo XIX que,
casualmente, tenia un amigo apellidado Watson. Si esto es asi, parece que no hay nada imposible en

pensar que podriamos encontrarnos con evidencia que muestre que hubo un detective tan apegado a



la vida de Holmes (tal como Conan Doyle la describe) como sea posible. Digamos que x es Holmes-
indiscernible si x tiene todas las propiedades que Conan Doyle le adscribe a Holmes.30
Si Kripke desea sostener que no existe ningun objeto concreto que sea Holmes-indiscernible, debe
darnos un argumento. Y Kripke sostiene tal tesis y nos da tal argumento. La tesis puede encontrarse
en las addenda de El nombrar y la necesidad (Kripke 2005, pp. 154 - 155):
[...] sostengo la tesis metafisica de que, suponiendo que no hay ningin Sherlock Holmes, uno no
puede decir de ninguna persona posible que ella habria sido Sherlock Holmes si hubiera
existido. [...] Asi, ya no podria yo escribir, como una vez lo hice, que “Holmes no existe, pero en
otras situaciones objetivas habria existido”.
La tesis, entonces, parece ser la siguiente: si actualmente no existe Sherlock Holmes,3! entonces no
existe ninguna persona posible x tal que: si x hubiera existido, x hubiera sido Sherlock Holmes.
Asumiendo que existir es ser idéntico con algo, y 'Px' se interpreta como 'x es persona' y 'sherlock’

denota a Sherlock Holmes, tenemos la siguiente férmula para representar la tesis de Kripke:

[-3 y(PyA y= sherlock]=-03x0(PxA x= sherlocK , es decir, si actualmente ninguna persona
es Sherlock Holmes, entonces en ningin mundo posible W; existe un objeto x tal que, en algin W, x es
tanto persona como Sherlock Holmes.

El argumento -como el mismo Kripke reconoce- es de una brevedad criptica, pero parece ser el
siguiente (ibid.):

Muchas personas posibles distintas, e incluso personas reales, tales como Darwin o Jack el
Destripador, pudieron haber realizado las hazafias de Sherlock Holmes; pero no hay ninguna
persona de la que podamos decir que habria sido Holmes si hubiese realizado estas hazanas.
Pues, si asi fuera, ;jcual de entre ellas lo seria?

Este argumento puede reconstruirse, me parece, de la siguiente manera: hay mas de un objeto
posible que es posiblemente tanto persona como Holmes-indiscernible.32 Dado que no hay otra cosa
en el ser Holmes que ser Holmes-indiscernible (esto lo sabemos por LEIB), tendriamos que mas de un
objeto posible es posiblemente tanto persona como Holmes mismo. Sin embargo, obviamente, solo

puede haber una sola cosa idéntica con Holmes. Asi que, a menos de negar alguna de las leyes

30 Hasta donde la consistencia lo permita. Si Conan Doyle le adscribié a Holmes propiedades coasaglarteupuesto,
esto eliminaria de entrada la posibilidad de encontrarnos con un Holmes de carne y hueso. Teenlzérodealejar de
lado, por mor de la argumentacion, propiedades que Conan Doyle le adscriba a Holmes que seamtascabreel ser
de carne y hueso. Sin embargo, si de hecho Conan Doyle le adscribié a Holmes propiedades castradidémos
restringir la definicionx esHolmes-indiscerniblesi x satisface todas las férmulas abiertas que estan en la interseccion
de todos los conjuntos de formulas abiertas tales quePss una propiedad de Holmes, entorieessta erX. Dejo de
lado las preguntas de si deberiamos incloade las propiedades contradictorias (y por ello no su negacion), y la de si
las propiedades contradictorias podrian contar como esenciales para el Holmes de ficcion.

31 Si x existiera actualmente y fuera Sherlock Holmes, diriamos que las historias de Conan Doyle ehfueatidda
biografia dex, o al menos estuvieron basadas esencialmente en esa biografia. El caso relevante es el lossorids las
completamente ficticias, de todos modos.

32 Parece que otro fraseo aqui podria ser: hay muchas personas posibles que son posiblementeist@meésandLa
diferencia con el fraseo del texto principal es la siguiente: esta manera de hablar no impides (@ue@sumamos la
esencialidad deer personpque una persona posible sea Holmes-indiscernible en un mundo en el que no es persona, lo
cual seria un caso que no es relevante para la argumentacion: la tesis que Kripke quiere nedaayepegsonas
posibles que son, posiblemente, tanto personas como Holmes-indiscernibles.



implicadas en este argumento, tendremos que negar que haya objetos posibles que son posiblemente
tanto personas como Holmes-indiscernibles.

El lector notara que parece haber algo tramposo: ;qué nos justifica el asumir que hay mds de un
objeto posible que es posiblemente Holmes-indiscernible y persona? Alguien que defienda la
existencia del Holmes concreto defendera justamente lo contrario: hay exactamente un objeto posible
que posiblemente es persona y Holmes-indiscernible: el Holmes concreto mismo. Esto quiere decir
que, si el argumento Kripke no pide la cuestion, tendra que darse una justificacion para esta premisa.

Antes de comentar mas, veamos cOmo representariamos este argumento formalmente:33

1. 03xO(PxA Hx) Asuncion para reductio

2. 03AXO(PxA Hx)=03y03z0[y+# zA PyAPZA HXA HZ] Premisa

3. 0V xoV yo[0(PXAHX)AO(PXAHy)=o(x= sherlock y)] Por definicion de Holmes-
indiscernibilidad, LEIB, LOG=y NEC=

4. op3! X[O(PX/\ Hx)AD(x= SherIOCH] De 3, definicion de ' 3! '

5. =03x0(PxAHX) De 4y 2, por Modus tollens

La linea 5 es una contradiccion explicita con la linea 1, asi que reducimos al absurdo la suposicion
de que es posible que exista una cosa que sea tanto persona como posiblemente Holmes-
indiscernible.

Claramente, si las premisas son verdaderas tenemos una prueba de la inexistencia de un Holmes
concreto. Pero la premisa 2 sigue siendo problematica.

La justificacion para esta premisa emerge si consideramos lo siguiente. Por todo lo que nuestros
principios nos dicen, puede haber mas de un detective inglés, mas de uno con un asistente apellidado
Watson, mas de uno con tal asistente con poderosas capacidades deductivas... etcétera. ;En donde
hemos de poner el limite? LEIB solo nos dice que, cuando todas las propiedades de Holmes son
ejemplificadas por x, entonces x es el mismo y tnico Holmes. Sin embargo, intuitivamente, muchas
personas posibles podrian haber vivido esa vida de Holmes: ;por qué no? Asumir que no la podrian
haber vivido seria asumir una teoria esencialista, que no esta justificada por nuestros principios.
Claramente, asumir que todas estas viven la vida de Holmes (y por ello son Holmes-indiscernibles), es
asumir que todas ellas son el mismo y unico Holmes, lo cual (por LOG=), nos lleva a asumir que todas
ellas en realidad son el mismo objeto. Paradoja. Asi que o negamos que muchas personas podrian
haber sido Holmes, y asumimos una teoria esencialista de cierto tipo, o0 negamos LEIB (y tendremos
diferencias desnudas).

Dejemos a LEIB en paz por el momento, y pensemos en la opcion de negar que muchas personas
podrian haber sido Holmes. Tenemos dos opciones: o afirmar que sodlo una podria haberlo sido, o
afirmar que ninguna. Kripke concluye que ninguna. ;jPor qué no concluir que s6lo una? La respuesta

es: concluir que s6lo una nos daria una teoria esencialista, y una muy fuerte (de hecho, una teoria que

33 'PX se interpreta coma &s una personaHx como X es Holmes-indiscernible’, 'sherlock’ denota a Sherlock Holmes y
el cuantificador existencial con "' es el cuantificador existencial unitario: la férmulas afiestiga tal cuantificador
son satisfechas por exactamente un objeto.



postula esencias individuales). Pensemos en Marx y Darwin. Intuitivamente, ambos son distintos y (a
menos que asumamos alguna teoria esencialista), ambos podrian ser Holmes-indiscernibles y
personas. Si ello es asi, entonces ambos podrian ser tanto personas como Holmes. Por LEIB, Marx =
Darwin, lo cual es falso. Asi que tendremos que decir que uno de ambos Darwin o Marx, es
necesariamente no-Holmes-indiscernible. Supongamos que lo decimos de Darwin. Asi, tendremos una
teoria segun la cual es esencial a Darwin el no ser Holmes-indiscernible. Y asi para todo otro objeto
que, intuitivamente, podria serlo, excepto por el objeto que si podria serlo, a saber, Marx. Este sera
Holmes-indiscernible y para cualquier otro x posible: si x es Holmes-indiscernible, entonces x es Marx
mismo. ;Pero cual es la base de esta asimetria? ;Por qué solo un objeto posible y no otro? Podriamos,
incluso, pensar en dos posibles objetos indiscernibles hasta el siguiente punto: uno es (el Unico)
posiblemente Holmes-indiscernible y persona, el otro es posiblemente persona pero imposiblemente
Holmes-indiscernible. ;Qué justifica esta asimetria?34

Esto nos lleva a la siguiente conclusion: o negamos LEIB, o aceptamos una teoria esencialista. La
teoria esencialista en cuestion puede ser de dos tipos: o una teoria sobre la esencialidad de ser ficticio,
0 una teoria que seleccione un unico objeto posible que es esencialmente Holmes-indiscernible. La
primera es una teoria esencialista general y no hace una asimetria con mayor especificidad que la
siguiente: para cualquier x posible, si x es ficticio, entonces x es esencialmente ficticio. La segunda
hace una asimetria mucho mas especifica: hay un solo objeto posible que es posiblemente tanto
persona como Holmes indiscernible. Me parece que esta segunda teoria es demasiado fuerte,3s y por
ello acepto la conclusion de Kripke: ser ficticio es una propiedad esencial de cada uno de sus
poseedores. Si el Kripke adolescente pensaba en ser concreto al hablar de existencia, entonces esto es
suficiente para negar, con el Kripke que escribe las Addenda para El nombrar y la necesidad, el dictum
adolescente: “Holmes no existe, pero en otras situaciones objetivas habria existido”.

1.2.3.3.1. Evaluacion de la argumentacion de Kripke

Aun para quien todavia no acepte la esencialidad de ser ficticio, resultara claro que Kripke hace un
uso central de la Paradoja de indiscernibilidad en su argumentacion. Pues acepta que Holmes-
indiscernibilidad implica identidad con Holmes, y acepta que varios objetos podrian haber sido
Holmes-indiscernibles, lo cual implicaria su identidad y contradiria la asuncion de que habia mas de
uno. Esta es una paradoja de indiscernibilidad que hace uso implicito de los principios, NEC= y LOG=,

34 Alguien podria defender la siguiente teoria: 'lo que excluye que pwsible no sea dlnico que es posiblemente
Holmes-indiscernible es, justamente, su identidad: como para todos los demés objetos, sé6lo ftayxuguénsea
mismo (a sabek). Por ello ek que sea Holmes-indiscernible es el mismo y Urid@ero esta teoria pide la cuestion. El
punto es que es intuitivamente correcto sostener que muchas personas podrian haber vivido ldolidesdpues
claramente muchas personas podrian haber sido detectives-ingleses-con-asistentes-apellidadesefatson-
capacidades-deductivas-sorprendentes, etcétera. Pero esta teoria marca una asimetria ent® pasiblgstque no
est4 justificada: lo que sabemos es que el Gnipae puede ser es, buenox mismo, pero esto no asegura gquesté
necesariamente atado a propiedades (como la Holmes-indiscernibilidad) que no impliquen l6gieainemiddd con
X.

35 Véase la seccion 2.1.2 de esta tesis sobre la teoria de las esencias individuales.



pues en la argumentacion NEC=y LOG= juegan un papel esencial: LOG= en los pasos 3 y 4, y NEC= al
asumir implicitamente que no podemos tener la identidad de x con y en un mundo y en otro su
diferencia.36

La estrategia kripkeana parece ser: de los principios, llegar a la Paradoja de indiscernibilidad,
entonces postular un limite en las posibilidades metafisicas de los objetos involucrados. Este limite
impedira llegar a la paradoja. El limite en el caso de Kripke es la esencialidad de ser ficticio.

Es dificil decir, a partir del pequeiio texto fuente de esta exégesis, si Kripke utiliz6 un
razonamiento 'por pasos' como Chisholm o una inferencia 'inmediata’ como lo hace Mackie. La
reconstruccion que hice aqui parece apuntar a que su argumentacion es del tipo de la de Mackie:
fabrica cierto tipo de colecciones de propiedades (que metemos en Holmes-indiscernibilidad), para
luego 'mover' los posibles poseedores de tales colecciones y llegar a la conclusion paradojica, que
entonces justifica su adopciéon del esencialismo.

En una seccion posterior de esta tesis también argumentaré que debemos postular un limite en las
posibilidades para evitar las otras dos paradojas de indiscernibilidad, pero, dado que en ellas no se
necesita apelar a objetos ficticios para correr la paradoja, la esencialidad que postularé no estara
necesariamente ligada a la ficcionalidad.

36 El lector puede revisar la argumentacion y tratar de incluir explicitamente la negacién de atglosoestos principios
como premisa. La contradiccion serd entonces inevitable.



