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0. Introducción. 

La idea central de la tesis: objetivo y argumento 

En esta tesis defenderé que cierta concepción acerca de los objetos es correcta. Esta concepción es

la base de la lógica modal alética, y suele ser conocida como modalidad de re : la idea, grosso modo , es

que los objetos podrían ser diferentes a como de hecho son.

El por qué esta concepción necesita de una defensa es una cuestión muy amplia. Por ejemplo,

Quine rechazó, a mediados del siglo XX, a la lógica modal alética y con ello a la modalidad de re . Sin

embargo, sus principales argumentos eran (argüiblemente) de naturaleza lingüística: dadas ciertas

concepciones filosóficas sobre nuestro  lenguaje, la lógica modal  alética  se basa en algunas serias

confusiones.

En esta  tesis  no discutiré  mucho sobre la naturaleza del lenguaje. Más bien, discutiré  sobre la

naturaleza de las cosas extralingüísticas. Pues otro de los problemas con la lógica modal alética y la

modalidad de re  surge, justamente, al intentar comenzar una investigación filosófica sobre los objetos

extralingüísticos.

Vista  a  vuelo  de pájaro,  la  estructura  de mi  tesis  es  la  siguiente:  primero,  haré explícitos  los

principios sobre los que estaremos volviendo en el resto de mi tesis. Entonces presentaré un tipo de

problemas que surgen cuando aceptamos estos principios y los aplicamos a la teorización filosófica

sobre los objetos. Finalmente, argüiré que una salida propuesta para este tipo de problemas no es

necesaria, pues existe otra salida mucho mejor fundamentada.

Pues supongamos que aceptamos que las proposiciones P 1...Pn son principios metafísicos básicos. 1

Es decir, P 1...Pn son proposiciones que postulamos, sin intentar derivarlas de otras proposiciones que

no sean verdades lógicas o verdades conceptuales, y que, además, las aplicaremos siempre que sea

relevante,  y  nunca  afirmaremos  nada  que  no  sea  coherente  con  ellas  en  nuestra  investigación

metafísica.  Supongamos  que,  después,  encontramos  que  P 1...Pn  implican  otra  proposición,  S,  que

encontramos al menos muy contraintuitiva (o hasta contradictoria). Entonces, diremos que nuestros

principios metafísicos nos llevan a una paradoja. Tendremos dos salidas posibles:

(i) Rechazar alguno de los principios P 1...Pn y tratar de sobrellevar nuestra investigación sin ellos;

(ii) Aceptar otro principio P n+1, que no permita derivar S.

Como dije antes, no encuentro a la salida (ii) muy prometedora. Mi argumento central será que, de

hecho, nuestros principios metafísicos son paradójicos, lo cual implica que estamos parados ante la

1 No voy a  discutir  qué  debe  ser un  principio  metafísico,  aunque  adelante  diré  algo sobre  ello.  Para  u na
discusión relevante, véase FINE 2002, donde se discute qué tipo de modalidades son básicas. Si Fine está en lo
correcto en afirmar que ni la modalidad metafísica ni la moral ni la física se reducen una a otra, e ntonces
podemos decir que un principio metafísico es todo aquél principio que gobierna la modalidad metafísi ca. Pero
esto tampoco suena muy sustantivo.
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disyuntiva  entre  (i)  y  (ii).  Después de argumentar  por  qué la  salida  (ii)  no es  una  buena salida,

expondré y argumentaré a favor de una solución del tipo (i).  Si  mi argumento central es correcto,

entonces concluiré –junto con Nathan Salmon– que cierto axioma modal alético es falso: so pena de

decir  que  el  mundo  se  comporta  paradójicamente,  diremos  que  la  mejor  explicación  para  su

comportamiento no-paradójico en este respecto es que se comporta de tal  manera que invalida el

axioma modal alético conocido como 4.

Una nota metodológica: siempre que los textos citados estén en inglés, la traducción en esta tesis

es mía.
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Capítulo 1. Los principios y la lógica

1.1. Los principios metafísicos

Voy  a  aceptar  que  los  principios  metafísicos  incluyen  tanto  las  verdades  de  la  lógica  y  las

matemáticas  como  las  verdades  conceptuales.  Los  principios  lógico-matemáticos  que  estaremos

utilizando implícitamente son todos las axiomas y reglas de la lógica clásica de primer orden con

identidad, la lógica modal cuantificada S5-UC (S5 sin las fórmulas Barcan) 2 y una teoría de conjuntos

que podemos suponer que es ZFC. En la siguiente sección expondré, con un poco más de detalle, la

lógica modal que utilizaremos.

Es discutible si  hay otros  principios  metafísicos que no sean o verdades lógico-matemáticas o

verdades  conceptuales,  pero  por  el  momento  quiero  dejar  esa  discusión  de  lado  y  enunciar  los

principios  relevantes  para  mi  tesis,  a  los  que  estaremos  volviendo  en  el  desarrollo  de  la

argumentación.

Los principios  relevantes para  plantear  el  problema central  de mi tesis  son los principios  que

gobiernan a la identidad y la diferencia. Por brevedad, a veces englobo varias proposiciones bajo un

mismo  nombre,  al  hacerlo  así,  confío  en  la  perspicacia  del  lector  para  aplicar  la  proposición

correspodiente según sea el caso. Así que, en adelante, me referiré a ellos por el nombre que está e n

mayúsculas  negritas.  Haré  comentarios  sobre  cada  uno  de  los  principios  cuando  lo  considere

necesario, pero después enlistaré la versión final de cada principio sin comentario.

Primero, tenemos dos grandes principios:

La identidad es una relación de equivalencia (LOG=)

Reflexividad: �Ž�‘ �v x�•[ �‘ �Žx= x�•]
Simetría: �Ž�‘ �v x�•�Ž�‘ �v y�•[ �‘ �Žx= y �n y= x �•]

2 Kripke mostró que, cuantificando universalmente todos los axiomas cuantificacionales de S5, uno obtiene un
sistema incluido estrictamente en  S5 que,  a diferencia de este,  no prueba la fórmula Barcan ni la fórmula
Barcan conversa (véase  KRIPKE 1963,  pp.  87 – 88).  John Halleck llama a este sistema  S5-UC (por  Universal
Closure) en HALLECK 2008. Todo esto podría parecer tecnicismo filosóficamente irrelevante, pero  de hecho  es
muy  importante que el sistema que uso en los razonamientos de esta tesis no valide ninguna de las dos
fórmulas  Barcan:  muchas  de  las  cosas  que  diré  en  esta  tesis  contradicen  algunas  consecuencias  de  las
fórmulas Barcan. Es más, Reyna Hayaki ha mostrado que la fórmula Barcan contradice el origen-esencia lismo,
que es justamente la tesis que aquí voy a defender ( HAYAKI  2006, p. 76) (así que si mi argumento es corrrecto
entonces la fórmula Barcan es falsa). Aquí no diré mucho sobre la discusión en torno a esta fórmula,  pues es
un debate muy extenso (sobre la existencia, la contingencia y la actualidad) que sobrepasa los propó sitos de
esta tesis. (Por supuesto, la discusión sobre cuál(es) sistema(s) modal(es) es/son el/los correcto(s ) desde un
punto de vista puramente filosófico es una discusión muy relacionada, de la cual hablaré algo en un punto de
esta tesis, pero muy grande y complicada como para atacarla con más extensión aquí).



                                                                                                    �©  7 �ª

Transitividad : �Ž�‘ �v x�•�Ž�‘ �v y�•�Ž�‘ �v z�•�‘ [ �Žx= y�Žy= z�•�n x= z]

La identidad y la diferencia, si se sostienen entre x e y, lo hacen necesariamente (NEC=)

Necesidad de la identidad : �Ž�‘ �v x �•�Ž�‘ �v y �•�‘ �Ž�¸ x= y�n �‘ x= y �•

Necesidad de la diferencia : �Ž�‘ �v x �•�Ž�‘ �v y �•�‘ �Ž�¸ x�Ÿy�n �‘ x�Ÿy �•
En esta tesis no argumentaré por la lógica clásica de la identidad, sino que la tomaré como dada.

Sin embargo, hay que notar que he modalizado de re  y de dicto  cada uno de los principios. Me parece

que la modalización  de dicto  no es controversial entre quienes aceptan (la enorme mayoría de los

teóricos) la lógica clásica de la identidad, pero la modalidad de re  sí podría ser más controversial (por

cuestiones como referencia y contextos opacos o compromisos esencialistas). Aunque tendré un par

de cosas que decir sobre esto en el transcurso de la argumentación, en gran parte es algo que tomo

como dado:  asumiré  que cada  objeto  necesariamente se comportan  según  la  lógica  clásica  de la

identidad.

Y así para la necesidad de la identidad y la diferencia. La identidad relativa me parece indefendibl e,

pero aquí me extendería demasiado en dar o recordar al menos un argumento serio para concluir que

es así. Simplemente asumiré que la identidad y la diferencia son necesarias.

La  identidad  y  la  diferencia  están  necesariamente  ligadas  a  las  propiedades,  o  “Ley  de

Leibniz” en su versión modalizada (LEIB)

�Ž�‘ �v x �•�Ž�‘ �v y �•�‘ [ �Ž�v F : Fx�o Fy �•�o x= y]
Dos notas sobre la Ley de Leibniz: Primero, una de sus “direcciones” ha sido más discutida que la

otra (la que va de la derecha a la izquierda): si dos objetos comparten todas sus propiedades, entonces

son idénticos. Esta consecuencia de  LEIB suele conocerse como  Identidad de los indiscernibles . Hay

quienes afirman, 3 contra  Identidad de los indiscernibles, que dos objetos pueden compartir todas sus

propiedades 4 y aún así ser diferentes. Se dice entonces que hay una “diferencia desnuda” entre esos

dos  objetos,  pues  su  diferencia  no  está  fundada  en  sus  cualidades.  Yo  no  acepto  diferencias

desnudas, pues su existencia me parece paradójica en sí misma. 5 Por ahora, sobre este punto, basta

hacer  notar  que  LEIB establece  un  vínculo  necesario  entre  las  propiedades  de  los  objetos  y  su

identidad.

Segunda  nota  sobre  LEIB:  no  deberíamos  incluir  toda  propiedad  en  el  rango  de  F.  Debemos

restringir  ese  rango  a  propiedades  que  no  impliquen  lógicamente  la  identidad:  por  ejemplo,  la

propiedad ser idéntico con x , no  puede ser una asignación de F. Pues si lo fuera, LEIB se trivializaría:

no  es  informativo  decir  que  “dos  objetos  son  idénticos  si  comparten  todas  sus  propiedades,

3 Por ejemplo, el hablante B del artículo de Max Black “The identity of indiscernibles” ( BLACK 1952).
4 Véase más adelante para una calificación de ese “todas”.
5 Véase FORBES 1994 para una argumentación sobre este punto.
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incluyendo la identidad ”. Quienes nieguen Identidad de los indiscernibles (y a fortiori , LEIB), dirán que

el afirmar que la identidad de los objetos está fundada en sus propiedades es trivial, si aceptamos

que  esas  propiedades  incluyen  a  la  misma  identidad. 6 Además,  hay  quien  argumenta  que  una

propiedad  es  necesariamente  co-ejemplificable:  necesariamente,  cualquier  propiedad  puede

ejemplificarse  por  al  menos  dos objetos  en  un  mismo  mundo.  Dado  que  propiedades  del  tipo

identidad-con-x  (las que Adams, siguiendo a Scoto, llama  hacceidades )7 no pueden co-ejemplificarse

por más de un solo objeto (a saber, x), entonces identidad-con- x no contaría como propiedad bajo este

criterio.

Por el momento, bastará con afirmar los siguiente: (i)  LEIB no es incontroversial;  (ii)  LEIB debe

restringirse.  Hablaré  más  sobre  (i) en  otro  apartado  de  esta  tesis.  Sobre  (ii) ,  haré  la  siguiente

restricción para las F relevantes:

LEIB

�Ž�‘ �v x �•�Ž�‘ �v y �•�Ž�‘ �v F �{ X �•�‘ [ �ŽFx�o Fy �•�o x= y ]
Donde  el  ser  miembro  de  la  clase  X es  no  implicar  lógicamente  la  identidad  con  un  objeto

específico. En el resto de esta tesis, la versión de arriba será la versión de  LEIB que utilizaremos;

también confiaré en la perspicacia del lector para notar cuál de las dos “direcciones” del bicondici onal

(en caso de que sea sólo una) es la que se está aplicando en cada momento.

El siguiente principio a aceptar es la modalidad de re . La idea central de la modalidad de re  es que

muchos  individuos pueden o podrían haber sido diferentes a como son actualmente (“actualmente”

debe  entenderse  en  un  sentido  más  amplio  que  el  temporal:  en  el  sentido  modal),  pero

permaneciendo ellos mismos . Claro que ahí hay dos ambigüedades, que trataré en turnos. 

Primero ¿cuáles individuos sí pueden o podrían haber sido diferentes, y cuáles no? Por ejemplo, yo

podría haber estudiado Derecho y mi computadora podría haber tenido una tecla menos (un error de

fábrica,  digamos).  Pero  el  número  dos  no  podría  haber  sido  diferente.  Esto  no  es  decir  que  los

individuos  que  podrían  ser  diferentes  son  sólo  los  individuos  concretos,  pues  algunos  objetos

abstractos podrían haber sido diferentes también: por ejemplo, parece que el conjunto unitario del

cual soy miembro es contingente: en los momentos y mundos posibles en donde yo no existo, mi

conjunto unitario  tampoco existe. 8 Y un ejemplo de la concebilidad de concretos necesarios: si  el

6 De nuevo véase  BLACK 1952,  p.  155,  (en la edición original  de  Mind ) en donde B pone esta restricción:  “Si
quieres tener un principio interesante que defender,  debes interpretar 'propiedad'  más estrechamente  –de
cualquiera manera, lo suficiente para que 'identidad' y 'diferencia' no cuenten como propiedades'”. Entre las
propiedades  que  quizá  deberíamos  excluir  de  la  formulación  están  las  propiedades  que  Plantinga  llama
'indexadas-al-mundo': pues podríamos decir que la propiedad haber escrito Pedro Páramo  en el mundo actual
(en el sentido no indexical de 'mundo actual') es una propiedad que implica identidad con Juan Rulfo . (Véase
PLANTINGA  1974, capítulo 5, p. 71)

7 ADAMS 1979, p. 7.
8 Véase PLANTINGA  1983, p. 160. Plantinga menciona que esta postura podría depender de la verdad de la postura

llamada “actualismo serio”, que defiende que un x sólo tiene propiedades en los mundos en los que exista.
Pues si el actualismo serio es falso entonces, por ejemplo,  yo podría  tener la propiedad  ser miembro del
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cristianismo es cierto y por ello Jesucristo = Dios, y Dios existe necesariamente, entonces Jesucris to

(un objeto concreto) existe necesariamente. Otro ejemplo: si  el  atomismo metafísico es verdadero,

entonces parece que podríamos decir que los átomos, entes concretos, existen necesariamente. 

Entonces, si es concebible que haya objetos concretos necesarios y objetos abstractos contingentes,

esto quiere decir que podemos concebir que la categoría de objetos que podrían haber sido diferentes

no coincide con la división concreto / abstracto. Sin embargo, parece difícil dar una caracterizació n

general de la diferencia categorial entre objetos necesarios y contingentes, más allá de triviales q ue

rezarían así: “la categoría de los ens necessarium  se define como aquélla que contiene a un x si y sólo

si  x no podría haber sido de manera diferente de como actualmente es”. 9 Esto, me parece, apunta a

que la diferencia entre contingentes y necesarios es una diferencia primitiva. De cualquier manera, me

limitaré  a  asumir  que  existe tal  diferencia,  excluyente  y  exhaustiva,  entre  las  categorías  de

contingentes y necesarios. Llamaré a la categoría de objetos contingentes  C, y a estos objetos los

llamaré C-objetos . A los objetos que no podrían no existir, los llamaré ens necessarium. 10

La segunda ambigüedad a tratar es la que existe al decir “los objetos de la categoría  C (i.e. los

contingentes) podrían haber sido diferentes a como actualmente son”. Aquí también hay dos cosas a

aclarar. Primero, si decimos que un x de la categoría C puede o podría haber sido diferente, estamos

hablando de lo que podría haber pasado con ese mismo x . Es decir: asumo que la modalidad  de re

incluye lo que se suele conocer como  identidad transmundo : dada la representación estándar de la

modalidad en términos de mundos posibles (de la que hablaré pronto), se dice que un mismo objeto

existe en varios mundos posibles. La idea es que, por ejemplo, yo mismo soy el único objeto denotado

por  'Carlos'  en  'Carlos  podría  haber  estudiado  Derecho':  ese objeto  que podría  haber  estudiado

Derecho,  que vive en un escenario  posible  en el  cual su estudiar  Derecho se realiza,  es  idéntico

conjunto unitario de Carlos incluso en mundos en los que yo no exista, lo cual resultaría en que mi conjunto
unitario no es contingente como yo.

9 Por supuesto, en algún sentido, los  ens necessarium  sí pueden cambiar:  hace un minuto no pensaba en el
número 17, mientras que ahora lo estoy haciendo. Por lo tanto, el número 17 ha adquirido la propieda d estar
en la relación  'ser pensado por'  conmigo.  Claramente,  lo que se necesita aquí es una restricción sobre las
propiedades relevantes para el cambio. Tenemos que dejar fuera el Cambridge change , es decir, el cambio que
sólo involucra propiedades extrínsecas a su poseedor. La distinción extrínseco / intrínseco  es una distinción
difícil  de trazar,  pero ha sido convicentemente argumentado que no coincide con la  distinción  propiedad
(monádica) / relación (poliádica) (para más, véase e.g. Lewis 1982) . No diré mucho más sobre esto, sólo quiero
notar que debemos tener la restricción de que, al hablar sobre el cambio, excluyamos el cambio Cambridge  y
nos restrinjamos a propiedades intrínsecas del objeto relevante.

10 ¿Hay objetos que, aunque podrían cambiar en al menos una de sus propiedades intrínsecas, no podrían dejar
de existir? Me parece intuitivamente correcto responder a ésta última pregunta en afirmativo. Pues, como dije
al hablar del ejemplo de Jesucristo: si el cristianismo es verdadero, entonces Jesucristo = Dios, y dado que
Dios necesariamente (o así parece) existe, entonces Jesucristo, un objeto concreto, necesariamente e xiste. Pero
parece intuitivamente correcto decir que Jesucristo podría haber tenido un par de cabellos menos. (A unque
¿Podría no haber hecho ver a los ciegos? Parece que no).  Así,  parece que nuestra intuición modal sop orta
casos  de  objetos  necesariamente  existentes  que  sí  podrían  haber  cambiado  alguna  de  sus  propiedades.
Tenemos entonces que ni la existencia contingente implica el cambio en otras propiedades (pues mi co njunto
unitario simplemente puede dejar de existir sin cambiar intrínsecamente en otro respecto, asumiendo que el
no tenerme como miembro es equivalente con no existir), ni la existencia necesaria implica la invari abilidad en
otras  propiedades  (todo  esto,  a  menos  que  uno  sea un esencialista).  De  cualquier  manera,  este  tipo  d e
sutilezas no jugará un papel importante en mi argumentación.
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conmigo. 11

La otra pregunta es: ¿qué tan diferentes podrían ser (de tal manera que sigan siendo ellos mismos )?

Ésta también es una pregunta difícil de responder. Yo podría haber tenido un par de cabellos menos

en mi cabeza, podría haber estudiado Derecho, pero ¿podría haber sido mujer? ¿Podría haber sido

hijo de los Azcárraga? O, más radicalmente: ¿Podría haber sido un tigre? ¿Podría haber sido un objet o

abstracto? 12 Es filósoficamente problemático marcar límites no triviales para las posibilidades de los

C-objetos (los contingentes). Más adelante diré más sobre esto (de hecho, básicamente mi tesis se

aboca a defender cierto tipo de límites no triviales). Por el momento, dejaremos la ambigüedad como

está, y formularemos el principio de la modalidad de re  como sigue:

La identidad acepta variabilidad en las posibilidades de los individuos (MOD DE RE)

�‘ �v x�{ C �‘ �Ž�¸Fx�Ž�¸¬ Fx�•
El siguiente principio a aceptar también es controversial. Establece un vínculo entre las habilidade s

cognitivas de los agentes racionales con la posibilidad metafísica (y así, con la necesidad metafísi ca).

Este  principio  parece tener  serios problemas en una versión irrestricta  (justo  como  LEIB también

parece  tenerlos).  Sin  embargo,  me  apartaría  demasiado  de  mi  tema  central  si  investigara

filosóficamente las posibles soluciones a los problemas del vínculo entre concebibilidad y posibilid ad.

Por  el  momento,  asumiré  que  algún  vínculo  (suficiente,  por  supuesto,  para  los  fines  de  mi

argumentación) entre la concebibilidad y la posibilidad se obtiene, dados ciertos constreñimientos, 13

dejando la investigación sobre los constreñimientos que éste vínculo debería cumplir. El principio e s

el siguiente:

Si un escenario es concebible, entonces es metafísicamente posible (CONC-->POS)

�v p �ŽConcebible�Žp�•�n �¸ p �•
La siguiente y última asunción a hacer es una no esencial para mi argumentación. Es simplemente

la asunción de que el aparato modelo-teórico de la lógica modal, interpretado filosóficamente como

un sistema de mundos posibles , es la mejor representación 14  disponible para la aplicación de la lógica

11 Agradezco a Ricardo Yadel y Cristian Gutiérrez el haberme hecho notar la necesidad de hacer esta acl aración.
12 ZALTA  & LINSKY (1994) defienden que la  propiedad de la  concretud es contingente:  en mundos en  los  que,

intuitivamente, Sócrates no existe, de hecho Sócrates existe, pero como objeto abstracto. Más adelan te diré
algo más sobre Zalta.

13 Constreñimientos tales como la diferencia que Kripke hace entre una descripción fijadora de la referencia  y el
contenido semántico de un nombre propio . Según Kripke, confundir ambas puede llevar a ilusiones modales.
Por ejemplo, si confundimos la descripción “La estrella de la mañana”, que fija en este mundo la referencia de
“Héspero”, con el contenido semántico de “Héspero” (que es Héspero mismo), podríamos crearnos la ilu sión
de que Héspero podría no haber sido idéntico a Fósforo, pues la descripción que fija la referencia d e “Fósforo”
es diferente (a saber, “La estrella de la tarde”). Sin embargo, dado que Héspero y Fósforo son idént icos, y dada
la  necesidad  de  la  identidad,  Héspero  y Fósforo  son  necesariamente  idénticos  –aún  si  las  descripcion es
asociadas a cada nombre son diferentes. Véase Conceivability and Possibility  (HAWTHORNE & SZABÓ-GENDLER 2006),
Introducción, sección 3, y KRIPKE 2005.

14 El  lector  notará  que  estoy  hablando de  representación ,  no  de  análisis .  Que la  así  llamada 'semántica  de
mundos posibles' no es un análisis (en el sentio de análisis reductivo , si es que hay otro), debería ser obvio
cuando notamos el 'posibles' en 'mundos posibles' . ¿Cómo vamos a analizar (no-circularmente, si es que hay
otra  manera)  esta  aparición  del  (supuesto)  analyzandum  en  el  (supuesto)  analyzans ?  Muchos  filósofos,
notando  esto,  han  aceptado  que  la  'semántica  de  mundos  posibles'  no  es  un  análisis  –sino  una
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modal  alética  ( i.e.,  la  lógica  que  gobierna  los  conceptos  necesidad  y  posibilidad ).  No  inquiriré

demasiado en la naturaleza de los mundos posibles per se. Oficialmente, permanezco neutral sobre el

debate  entre  si  son  escenarios  máximos,  sistemas  físicos,  conjuntos  máximos  consistentes  de

proposiciones, etcétera. Sólo pongo la restricción de que la interpretación filosófica asumida debe ser

coherente con la argumentación que ofrezco aquí (por ejemplo, si el que los mundos posibles sean

sistemas  físicos  implica  la  negación  de  la  identidad  de  re  y  su  sustitución  por  un  sistema  de

contrapartes ,  entonces  esa  concepción  acerca  de  los  mundos  es  rechazada  de  inicio  por  mi

argumentación).  Digo  que  esta  asunción  no  es  esencial  pues,  por  todo  lo  que  parece,  podría

argumentar mi tesis sin presuponer una interpretación determinada de la sintaxis modal. Todo lo que

requiero es que toda interpretación que pueda caber para el formalismo, sea en términos de mundos

posibles o no (y  sea lo que sea un mundo posible),  debe ser  coherente con mi argumentación. El

principio, que es más bien heurístico, es el siguiente:

Principio heurístico: Representación modal por mundos posibles (REPMUN)

La sintaxis modal utilizada en la argumentación metafísica debe interpretarse con la teoría de

modelos basados en marcos, la cual a su vez debe interpretarse filosóficamente como una teoría

que postula un sistema de mundos posibles.

Esto completa la enumeración de casi todos los principios centrales para mi tesis. Otro principio

central será un axioma modal alético, que expondré en el marco de una exposición de la lógica modal

alética de primer orden.

1.2. La lógica

En esta sección expondré algunas nociones básicas de lógica modal cuantificada que son centrales

para  la  discusión  que  trato  en  mi  tesis  (lo  que  se  suele  llamar  “requisitos  técnicos”).  Primero

definiremos el lenguaje de la lógica clásica de pri mer orden con identidad, después definiremos el

lenguaje de la lógica modal  de primer orden, revisaremos algunos axiomas comunes para esta, y

algunas  definiciones básicas de su teoría de modelos. El lector puede consultar Hughes & Cresswell

1996, Cochiarella & Freund 2008, y Kripke 1963 . Un tratamiento más avanzado se da en Fine 1978a y

1978b.

1.2.1. El lenguaje de la lógica clásica de primer orden con identidad

representación– de la posibilidad,  la necesidad, y la manera en que se comportan lógicamente (e.g.  SALMON

1989, p.  18 y  KRIPKE 2005, prefacio,  nota 18).  La posibilidad es tomada como primitiva.  Notando esto, uno
podría decir que el capítulo 4 de MCGINN 2000 es, para estos filósofos, como quien trata de objetar a un lógico
fuzzy : '¡Pero entonces tú debes decir que hay algo entre la verdad y la falsedad!'
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Un lenguaje formal es simplemente un conjunto arbitrario de símbolos más las reglas para formar

expresiones con ellos. El lenguaje de la lógica clásica de primer orden con identidad (en adelante,

QL=) es el conjunto L  = { �ê, L}, donde L es el conjunto de constantes lógicas y �ê es la signatura de L, es

decir, el conjunto de símbolos no lógicos. Formalmente: 

L = {¬, ^ , �Á, =, Var, Aux}:

(i) Var = { n �Ç���B |  xn }

(ii) Aux = { (, ), {, } }.

= {Func, Rel, ar}: 

(i) Func �á Rel = 0.

(ii) ar: Rel �â��Func �g���B. 

(Intuitivamente:  Var  es el conjunto de las variables,  y  tenemos tantas  variables como números

naturales;  Aux  es el conjunto de los símbolos auxiliares,  como paréntesis y corchetes;  Func es el

conjunto de símbolos  de función;  Rel  el  de símbolos  de relaciones;  ar  es  la  función  que a  cada

símbolo le  asigna  su  aridad  o  número  de  lugares de argumento;  y  ningún  símbolo funcional  es

relacional  ni  viceversa).  No  usaremos  símbolos  de  funciones  fuera  de  la  siguiente  estipulación:

decimos que un símbolo s �Ç Func es una constante individual  sii ar( s) = 0. (Es decir, estipulamos que

los  símbolos  de constantes  serán símbolos  funcionales con cero lugares de argumento).  También

podemos estipular  que un símbolo  p �Ç Rel  es  una  variable  proposicional  sii  ar( p) = 0.  (Es decir,

estipulamos  que  los  símbolos  de variables  proposicionales  serán símbolos  relacionales  con  cero

lugares de argumento).

Ya tenemos nuestro lenguaje L. Ahora falta definir las reglas de formación de fórmulas para L, que

son, intuitivamente, reglas que nos permiten forman expresiones que 'hacen sentido' en el lenguaje, 15

o,  mejor,  las  cadenas  admisibles  de  símbolos.  A  estas  expresiones  las  llamamos  fórmulas  bien

formadas  o, de manera abreviada, fbfs .

Primero  definiremos  el  conjunto  de  los  términos,  que  llamaremos  Term .  Intuitivamente,  los

términos del lenguaje son las expresiones que están diseñadas para referirse a los individuos sobre

los que el lenguaje puede hablar:

(i) Toda variable es un término. (Formalmente: Var �; Term).

(ii) Para cada función  n-aria, si  t1...tn son términos, entonces la expresión  f (t1...tn) es un término.

15 Esto es sólo una metáfora, pues, estrictamente, para que una fórmula haga sentido necesitamos interp retarla,
decir qué quiere decir. La interpretación llega hasta que damos una teoría de modelos para la lógica  fundada
en ese lenguaje.
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(Un poco más formalmente: si  ar (f ) =  n, entonces si para cada  t i de los  t1...tn,  t i �Ç Term, entonces

'f (t1...tn)' �Ç Term).

De  esta  última cláusula  se  sigue  que toda  constante  individual  también  es  un  término  (pues

estipulamos que una constante individual es una función de 0 argumentos).

Ahora podemos definir recursivamente el conjunto de las fórmulas bien formadas, que llamaremos

FBF.  Utilizaremos,  siguiendo el uso estándar,  las  metavariables  '�í '  y  ' �ï '  para hablar  de cualquier

fórmula. Es decir, el dominio sobre el que ambas metavariables varían es el conjunto FBF. Indicaré

algunas maneras de poner las reglas más formalmente.

(i) Si  P es un símbolo relacional  n-ario y  t1...tn son términos, entonces ' P(t1...tn)' es una fórmula.

(Formalmente: si ar(P) = N y para cada t i de los t1...tn, t i �ÇTerm, entonces ' P(t1...tn)' �ÇFBF).

(ii) Si t1 y t2 son términos, entonces ' t1 = t2' es una fórmula.

(iii) Si �í  es una fórmula, entonces '¬ �í ' es una fórmula. (Formalmente: si �í���Ç FBF, entonces '¬ �í ' �Ç

FBF).

(iv) Si �í es una fórmula y �ï  es una fórmula, entonces ' �í �ß �ï ' es una fórmula.

(v) Si �í es una fórmula y �ï  es una variable, entonces ' �Áx�í�
��es una fórmula.

(vi) Para toda cadena  �í ��de símbolos:  �í  �Ç FBF sólo si   �í  se obtiene por  un número finito de

aplicaciones de las reglas (i) - (iv).

A las fórmulas obtenidas por los pasos (i) y (ii) las llamaremos fórmulas atómicas , además de las

obtenidas por las siguientes definiciones, de disyunción  e implicación :

(vii) �í�� �à���ï��� df ���¤���¤�í���A���¤�ï��

���Y�L�L�L�����í���§ ���ï��� df ���¤�í���à���ï����� df ���¤���í���ß���¤�ï��

También definimos al cuantificador existencial :

(ix) �Ãx�í��� df  ¬ �Á�[�¤�í

Lo siguiente es definir las  fórmulas cerradas  y las  abiertas . Esta definición se basa en los duales

variable  ligada  y  variable  libre .  Una  variable  libre  en  una  fórmula  �í ��es  aquélla  que  no  está

cuantificada en �í . Decimos entonces:

(i) x es una variable libre en una fórmula �í��sii  x ocurre en una fórmula �í��y x no está ligada en �í��

(ii) x está ligada en ¬ �í����sii  x no está libre en �í .

(iii) x está ligada en ( �í �ß �ï���������í�à �ï�����R�����í�§ ���ï����sii  x no está libre en �í��o en �ï .

(iv) x está libre en �Áy�í  (�Ãx�í ) sii  x está libre en �í��y x es un símbolo diferente de y. x está ligada en
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�Áy�í  (�Ãx�í ) sii  x es y o x está ligada en �í .

Decimos que �í��es una oración  sii  es una fórmula sin variables libres.

Esto completa nuestra definición del lenguaje L de la lógica clásica de primer orden con identidad.

1.2.2. El lenguaje de la lógica modal de primer orden con identidad

Para obtener el lenguaje de la lógica clásica modal de primer orden con identidad (en adelante,

QML=), simplemente suplementamos L con el conjunto M de constantes lógicas modales. Llamamos a

este lenguaje Lm , y decimos que Lm = Lm  �â M, donde:

M = { �j }

Las reglas de formación para QML= son las siguientes (definiremos el conjunto de fórmulas  bien

formadas para Lm , aunque lo seguirmemos llamando FBF):

(i) Si �í��es una fórmula, entonces �j�í�� es una fórmula.

(ii) �í��es una fórmula sólo si se obtiene por un número finito de aplicaciones sucesivas de (i).

Definimos ahora:

�¹�í��� df ���¤�j�¤�í

Y las reglas de fórmación para ' �¹ ' son análogas a las de ' �j '.

1.2.3. Algunos axiomas modales normales

Ya que entendimos cómo funciona el lenguaje para la lógica modal de primer orden con identidad,

podemos ver  la forma lógica de algunos axiomas populares  para ella.  En la siguiente  sección del

apéndice veremos cómo estos axiomas son tratados modelo-teóricamente.

Asumimos que una lógica L es un conjunto A L de axiomas (i.e. fórmulas del lenguaje sobre el que

está definida) más un relación de consecuencia sintáctica �WL definida sobre ese conjunto. Seguiremos

la convención usual de nombrar a la lógica en cuestión por su axioma característico, y utilizaremos el

símbolo ' �J' para denotar a la operación que consiste en hacer la unión del conjunto de axiomas A L de

la lógica L con el conjunto unitario del axioma en cuestión.

K = {�í : �í��es un axioma de la lógica clásica de primer orden con identidad} �J K �J N  donde:

K = (�j���í �§���ï�����§�����j�í �§ �j�ï�� )
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N = {si �WLC= �í  entonces �WQML �j�í }

A N  la llamamos regla de necesitación . (La relación ' �WLC=' es la relación de consecuencia sintáctica

de la lógica clásica de primer orden con identidad, la relación ' �WQML= ' es la relación de consecuencia

sintáctica de QML=).

T = K �J T

T = (�j�í �§ �í )

S4 = T �J 4

4 = (�j�í �§ �j�j�í )

S5 = T �J 5 o alternativamente S4 �J B:

5 = (�¹�í �§ �j�¹�í )

B = (�í �§ �j�¹�í )

S5-UC = S5 �J UC

UC = {�Áx �í : �í��es un axioma de la lógica clásica de primer orden con identidad}

Con esto completamos la enumeración de los sistemas más comunes en la metafísica modal: K, T,

S4 y  S5. El sistema S5-UC suele utilizarse sin hacer la distinción (existente) entre  S5 y S5-UC (véase

HALLECK 2008).  Estos sistemas son sistemas modales normales . 

1.2.4. Definiciones básicas de la teoría de modelos para la lógica modal normal de

primer orden

Decimos que un par  �]  es un marco  si:

�]��� �� W, R , donde W�• Ø y R�; W× W.

Distinguiremos  un  único  elemento  de  W,  al  cual  designaremos  siempre  con  el  signo  '@'.

(Intuitivamente, un marco es un sistema de mundos posibles relacionados entre sí y @ es el mundo

actual). Decimos que �]�
��es un marco aumentado  si 

�]�
��� �� �]���� D, Q , donde �]��es un marco, D�•�‘  y Q: W D (de tal manera que �Áw�ÇW [Q(w) �;��D]). 

(Intuitivamente,  un marco aumentado es un sistema de mundos posibles  más el dominio  D de

todos los objetos posibles más la función Q que a cada mundo le asigna su extensión, i.e., el conjunto
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de objetos que existen en cada mundo). Hemos de notar que los marcos definidos así son conocidos

como dominios variables , en contraposición a los marcos con dominios fijos . Un marco con dominio

fijo es uno en el que, intuitivamente, los mundos comparten exactamente los mismos individuos.

Decimos que un par �_��es un modelo modal  si:

�_��� �� �]�
���� I , donde �]�
��es un marco aumentado e I es una función de interpretación tal que:

(i) Si p es una variable proposicional, I(p) es un subconjunto de W (intuitivamente, el conjunto de

mundos donde p es verdadera).

(ii) Si  c es una constante individual,  I(c) es un elemento de  D. (Esto implica que las constantes

individuales son designadores rígidos : designan un único elemento de D en cada mundo).

(iii) Si  F es una variable de predicado n-aria, la extensión de F definida sobre todo el dominio de

possibilia  (la extensión posible  de F) es I(F) = x1...xn , donde cada xi es un elemento de D.

(iv) Si F es una variable de predicado n-aria, la extensión de F en Wn son sólo existentes en Wn.  Es

decir: I(F)Wm = x1...xn  sólo si cada xi es un elemento de Q(Wm).

Decimos que a es una función de asignación en D si:  a va del conjunto de términos del lenguaje

modal a D y:

(i) Si x es una variable individual, a(x) es un elemento de D.

(ii) Si a es una constante individual, a(c) = I(c).

Si t1,...tn son términos (es decir, variables o constantes) y F es una relación n-aria, la relación �] a de

verdad en un modelo �_ , un mundo de ese modelo, bajo una asignación a en el dominio D del modelo  y

una fórmula se define como sigue:

(i) < �_ , w i > �] a F(t1 ... tn) sii  a(t1),...a(tn) son elementos de I(F)wi.

(ii) < �_ , w i > �] a (�í  �ï���� sii  < �_ , w i > �] a �í   y  < �_ , w i > �] a �ï .

(iii) < �_ , w i > �] a ¬�í sii  no es el caso que < �_ , w i > �] a �í .

(iv) < �_ , w i > �] a �Áx�í sii  para cada asignación b en D que difiera de a a lo más en

lo que asigna a x, < �_ , w i > �] b �Áx�í .

(v) < �_ , w i > �] a �j �í sii  para todo w j tal que w i Rw j : < �_ , w j  > �] a �í .

Definimos ahora la relación �]  de verdad en un modelo :

(vi) �_  �]  �í sii  para todo w i de �_��y para toda asignación a en D: w i �Ç Int( �í ) y < �_ , Wi >

�] a �í .

Es decir, una fórmula es verdadera en un modelo si y sólo si  es verdadera en todo mundo del
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modelo, bajo cualquier asignación sobre su dominio de objetos. La noción de satisfacción por  un

modelo es la siguiente:

(vii) �_  satisface  �í sii  para algún w i de �_��y para toda asignación a en D: w i �Ç Int( �í ) y

además < �_ , w i > �] a �í .

Ahora, decimos que un marco �]  valida una fórmula �í  sii  �_  �]  �í��para todo modelo �_��basado en �] .

Es decir, intuitivamente: un marco valida una fórmula si y sólo si, sin importar con qué interpretac ión

se suplemente ese marco, la fórmula resulta verdadera (en todo mundo posible). (Lo cual implica que

un marco valida una fórmula sii la negación de esa fórmula no es satisfacible en el marco).

1.2.5. Caracterizando modelo-teóricamente a los axiomas modales

Kripke descubrió que distintos sistemas axiomáticos modales también tienen clases de modelos

diferentes. Esto es, la diferencia sintáctica entre los axiomas se suele reflejar en la teoría de mo delos

para esos axiomas. 16

Los sistemas analizados por Kripke reflejan sus diferencias en una característica de sus marcos: la

relación de accesibilidad. (Recordemos que: �_��� �� �]�
���� I , lo cual, desglosado, nos da: �_��� �� W, R, D, Q,

I ). Variando la relación  R de accesibilidad entre mundos, obtenemos marcos que validan distintos

axiomas. El axioma  K  es validado por todas las clases de marcos, el  axioma  T por la clase de los

marcos cuya relación es reflexiva, el axioma 4 por la clase de los marcos cuya relación es transitiva, el

axioma B por los marcos con relación simétrica, y el axioma 5 por los marcos cuya R es una relación

de equivalencia (i.e., transitiva, simétrica y reflexiva). Las definiciones son las siguientes:

R es reflexiva  sii �Áx (xRx).

R es simétrica  sii �Áx�Áy (xRy �§��yRx).

R es transitiva  sii �Áx�Áy�Áz [(xRy ^ yRz) �§ (xRz)].

R es equivalencia  sii R es simétrica, reflexiva y transitiva.

1.3. Recuento

Para futuras referencias, repetiré sin comentario la lista de principios asumidos.

16 Hay que notar que dije se suele. Gabbay, Kurucz, Wolter y Zacharyaschev (2003, p. 11) citan el descubrimiento
de Chagrov y Zacharyaschev de que existen incontablemente muchas lógicas modales distintas validadas  por
precisamente los mismos marcos.
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LOG=

Reflexividad: �Ž�‘ �v x�•[ �‘ �Žx= x�•]
Simetría: �Ž�‘ �v x�•�Ž�‘ �v y�•[ �‘ �Žx= y �n y= x �•]
Transitividad : �Ž�‘ �v x �•�Ž�‘ �v y �•�Ž�‘ �v z�•�‘ [ �Žx= y�Žy= z�•�n x= z]

NEC=

Necesidad de la identidad : �Ž�‘ �v x�•�Ž�‘ �v y�•�‘ �Ž�¸ x= y�n �‘ x= y�•

Necesidad de la diferencia : �Ž�‘ �v x �•�Ž�‘ �v y �•�‘ �Ž�¸ x�Ÿy�n �‘ x�Ÿy �•

LEIB

�Ž�‘ �v x �•�Ž�‘ �v y �•�Ž�‘ �v F �{ X �•�‘ [ �ŽFx�o Fy �•�o x= y ]

MOD DE RE

�Ž�‘ �v x�{ C �•�‘ �Ž�¸Fx�Ž�¸¬ Fx�•

CONC-->POS

�Ž�v p �•�‘ �ŽConcebible�Žp�•�n �¸ p �•

Principio heurístico: REPMUN

La sintaxis modal utilizada en la argumentación metafísica debe interpretarse con la teoría de

modelos basados en marcos, la cual a su vez debe ser interpretada filosóficamente como una

teoría que postula un sistema de mundos posibles.

AXIOMAS MODALES

S5-UC = {�í : �í��es un axioma de la lógica clásica de primer orden con identidad} �J K �J N  �J T �J 4 �J

5 �J UC 

K = (�j���í �§���ï�����§�����j�í �§ �j�ï�� )

N = {si �WLC= �í  entonces �WQML �j�í }

T = (�j�í �§ �í )

4 = (�j�í �§ �j�j�í )
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5 = (�¹�í �§ �j�¹�í )

UC = {�Áx �í : �í��es un axioma de la lógica clásica de primer orden con identidad}
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Capítulo 2. La paradoja de indiscernibilidad

1.1. Preeliminares
En este capítulo expondré tres paradojas que podemos englobar  bajo el genérico  Paradojas de

indiscernibilidad . Esta paradoja tiene la siguiente forma:

Paradoja de indiscernibilidad

Dados los  principios  LOG=,  NEC=,  LEIB,  MOD DE RE  y  CONC-->POS y  la  lógica  S5-UC: dos

entidades x e y que son posiblemente diferentes pueden llegar a identificarse en un mundo w i.

Sin embargo, dados esos mismos principios, x e y son necesariamente diferentes. Si rechazamos

la identificación, tendremos una contradicción o con LEIB (tendremos una diferencia que no está

ligada a las propiedades de los objetos diferentes) o con LOG= (negaremos que la identidad es

una relación transitiva) o con MOD DE RE  (negaremos que los C-objetos pueden o podrían haber

sido diferentes) o con  CONC-->POS (negaremos que el concebir coherentemente un estado de

cosas implica la posibilidad de ese estado de cosas) o con nuestra lógica  S5-UC (negaremos

alguno de sus axiomas).

Como vemos,  este  tipo de paradojas  es  un serio  problema.  Pues parece que los  principios  en

cuestión son considerablemente útiles en la investigación metafísica. Si ellos implican una paradoja ,

no estamos justificados en usarlos hasta que descubramos la fuente  de la inconsistencia: de otra

manera,  nada  nos  asegura  que  el  razonar  con  ellos  esté  libre  de  problemas  de  invalidez  o

contradicción.  Como  dije  en  la  introducción  de  esta  tesis  (sección  0.1),  tenemos  dos  salidas:  o

encontrar la fuente de la paradoja en alguno(s) principios y entonces rechazarlo(s), o proveernos de

un(os) nuevo(s) principio(s) que impidan la derivación de la paradoja.

Por lo pronto, analizaré con más detalle ejemplos de la paradoja en cuestión.

2.2. La Paradoja de Roderick Chisholm

La primer paradoja a analizar fue expuesta por Roderick Chisholm en 1967. El problema puede ser

expuesto preguntádonos si Charles Darwin (ese hombre que escribió  On the origin of species ) pudo

haber sido idéntico con Karl Marx (ese hombre que escribió Das Kapital ).17  Tenemos toda la evidencia

a favor para saber que Marx de hecho fue diferente de Darwin. Sin embargo, parece que los principios

aquí presentados implican que, de hecho, ello no es así. Veamos cómo.

Intuitivamente, Marx y Darwin son del tipo de objetos que caen bajo MOD DE RE . Es decir: parece

17 En realidad, CHISHOLM (1967) basa su ejemplo en Adán y Noé. Sin embargo, los escépticos de la Biblia podrían confundir el
problema aquí con los problemas de la inexistencia, los nombres de entidades ficticias, términos vac íos, etcétera. Para dejar
de lado esto, en mi ejemplo me refiero a entidades cuya existencia y diferencia mutua está fuera de toda duda.
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que tanto Darwin como Marx podrían haber  sido de maneras diferentes.  ¿Qué  tan  diferentes? La

intuición y los principios hasta aquí asumidos no nos dicen nada sobre ello, excepto cosas triviales

como: 'Marx (Darwin) no podría haber sido de tal manera que el ser así implique lógicamente que era

diferente de sí mismo'. Pero si no tenemos unos límites (fuera de la consistencia lógica) para 'move r' a

Darwin  y  Marx  en  el  espacio  de  los  posibles  cambios,  entonces  podemos  correr  el  siguiente

argumento.

Primero, supongamos que Marx de hecho midió 1.75 metros exactamente y Darwin 1.80 metros

exactamente. 18 Ahora bien, si es cierto que cada uno podría haber sido de diferentes maneras (según

MOD DE RE ), entonces Marx pudo haber medido 1.76 metros y Darwin 1.79. Usando nuestro principio

heurístico  para  representar  modalidad  con  mundos  posibles ,  diremos  que  existe  un  mundo  w1

(diferente  al  actual,  al  que denotaremos rígidamente con  @) en  el  que Marx mide 1.76  metros  y

Darwin  1.79  metros.  Por  supuesto,  también  tendremos  que  decir  que  en  w1 todos  los  hechos

incompatibles con esta modificación en estaturas son cambiados por hechos compatibles con ellas,

tales que sean los más parecidos a los hechos sustituidos. 19  Además, y muy importantemente, w1 es

accesible desde @: es decir, dado @, w1 es una posible manera en que @ podría haber sido. El afirmar

esto está justificado por CONC-->POS: pues si en @ es concebible w1, entonces en @ es posible w1.20

Pero si ello es posible, entonces hay un mundo w2 (posible relativo a w1) en el que Marx mide 1.77 y

Darwin 1.78. Y así podemos seguir postulando una cadena de mundos a través de los cuales Marx va

aumentando su estatura y Darwin disminuyéndola, centímetro por centímetro; y estos mundos serán

posibles relativos al 'anterior' ( i.e.: para cada i, j : si i < j , entonces w j es posible relativo a w i). Además,

la lógica que suele ser aceptada como la lógica estándar del razonamiento acerca de la posibilidad

metafísica (la lógica S5) nos lleva a decir que esta relación (' w i es posible respecto a w j ') es transitiva

(i.e.: para cada i, j , k: si w j es posible relativo a w i y wk es posible relativo a w j , entonces w k es posible

relativo a  w i). Entonces tendremos que cada eslabón en esta cadena de mundos es no sólo posible

relativo al eslabón inmediatamente anterior, sino también al primer eslabón de la cadena.

Llegaremos a un mundo w5 en el que Marx mida 1.80 metros y Darwin 1.75. Esto es, en w5 Marx y

Darwin habrán 'intercambiado' sus estaturas. Y podemos seguir postulando mundos, a través de los

cuales Marx y Darwin 'intercambien' sus propiedades (por ejemplo, en  w6 Darwin escribe una línea

menos del On the origin of species , pero escribe una línea del Das Kapital ). Llegaremos a un mundo Wn

en el que Marx y Darwin hayan 'intercambiado' todas sus propiedades. Es decir,  Marx en  Wn tiene

todas  las propiedades que Darwin tiene en @, y Darwin en wn tiene todas las propiedades que Marx

tiene en @. 21 Recordando que asumimos que la relación de accesibilidad (el 'ser posible un mundo

18 La estatura real no es esencial para el argumento.  
19 Por ejemplo, si en @ existe el hecho El hombre que escribió Das Kapital midió 1.75 metros , en W1 no existirá

ese hecho, sino el siguiente: El hombre que escribió Das Kapital midió 1.76 metros .
20 Agradezco a Cristian Gutiérrez el haberme hecho notar esta justificación.
21 En adelante, utilizaré la notación ' x-de-Xi' para hablar de la porción de x que se encuentra en Xi. (La variable x

corre sobre individuos,  la variable  X corre sobre tiempos y mundos posibles, y podemos asumir que las  X
están indexadas por los números naturales). Esta notación parecería asumir que los individuos tienen  partes
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respecto de otro') es transitiva, preguntamos ahora: ¿es Marx-de- wn idéntico a Marx-de-@ o a Darwin-

de-@? ¿Es Darwin-de-wn idéntico a Darwin-de-@ o a Marx-de-@?

Diagrama 1. La paradoja de Chisholm.

LEIB nos obliga a identificar a dos objetos siempre que éstos compartan todas  sus propiedades. 22

Tendríamos que identificar, entonces, a Marx-de- wn con Darwin-de-@; y a Darwin-de- wn con Marx-de-

@. Pero NEC= dice que la identidad, si posiblemente se satisface, se satisface necesariamente. Esto es,

si la identidad de x e y se satisface en algún mundo, entonces se satisface en todo mundo. Por ello, si

Marx-de- wn es  idéntico  con  Darwin-de-@,  entonces  lo  son  en  todo  mundo  –lo  cual  incluye,  por

supuesto, al mundo actual.

Entonces, diríamos que actualmente Marx-de- Wn y Darwin-de-@ son idénticos. El problema es que,

por la transitividad de la identidad (en  LOG=), Marx-de-@ = Marx-de- Wn (recordar que  MOD DE RE

habla  de  uno  y  el  mismo  objeto ).  Pero  si  Marx-de-@  es  idéntico  a  Marx-de- Wn,  entonces  lo  es

necesariamente, incluyendo al mundo actual.  Tendremos, entonces, que en el mundo actual se da:

Marx-de-@ = Darwin-de- Wn = Marx-de- Wn. A fortiori , dado que Darwin-de- Wn es idéntico con Darwin-de-

@, tendremos que Marx-de-@ = Darwin-de-@ (por  LOG=). Lo cual es absurdo: sabemos que nuestros

Marx y Darwin actuales de hecho fueron diferentes. Todavía más: si Darwin y Marx eran diferentes

actualmente, entonces por NEC= eran diferentes necesariamente (en todo mundo): es decir, dado que

Marx-de-@ �• Darwin-de-@, entonces si Marx-de- Wn = Darwin-de-@, entonces (dado que acabamos de

concluir que Marx-de-@ = Darwin-de-@), Marx-de- Wn �•���0�D�U�[���G�H���#�����3�H�U�R���\�D���K�D�E�t�D�P�R�V���G�L�F�K�R���T�X�H�����0�D�U�[��

de-@ = Marx-de- Wn, y tenemos así una contradicción.

Hemos llegado al problema: que nuestros principios nos han obligado a aceptar que (en nuestro

temporales y partes modales ( i.e., que un cotinuante no está en un solo momento, sino que es la suma de sus
partes temporales; y así para las modales), pero ello es controversial y no quiero asumir una posici ón sobre
estos debates en esta tesis. La notación puede interpretarse de manera coherente desde la postura qu e niega
ambos tipos de partes, desde la postura que acepta ambos tipos y desde la postura que acepta unas pe ro
niega  otras.  Para  quien  acepta  partes  (temporales  o  modales),  ' x-de-Xi'  se  interpreta  como  'la  parte  del
individuo compuesto x que está en Xi'; para quien no, la sustitución de x denota al individuo completo cuando
éste está en el momento o mundo que se sustituye por Xi. Las preguntas del tipo '¿Es x-de-Xi idéntico a y-de-
Xj?' serían preguntas, para el teórico de las partes, sobre si x e y son partes del mismo individuo ; mientras que,
para quien no acepte las partes, serían preguntas sobre si x es el mismísimo individuo  (como un todo) que y.

22 Véase el comentario a LEIB hecho en el capítulo anterior, sección 1.2 de esta tesis.
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ejemplo) Marx y Darwin son idénticos, cuando sabemos que no es así. Sabemos que eran diferentes,

pero nuestras asunciones no hacen nada para impedir que concluyamos que ellos son uno y el mismo

ser. Por otro lado, también hemos concluido, en contradicción con nuestro supuesto inicial (dado por

MOD DE RE ) de que Marx vive en el mundo Wn, que nuestro Marx actual es diferente del mismo Marx

posible. Pero si las asunciones parecían obviamente verdaderas, y la conclusión es una contradicción

lógica, tenemos entonces que hemos llegado a una paradoja .

Ésta es la Paradoja de Chisholm . Ahora bien, ¿qué es lo paradójico en la paradoja de Chisholm?  

2.2.1. Evaluación de la Paradoja de Chisholm

La conclusión de la Paradoja de Chisholm es no sólo contraintuitiva, sino que contradice nuestros

principios  metafísicos.  Esto  nos  lleva  a  pensar  que algo  debe  estar  mal  con  los  principios  o  la

deducción involucrados. Chisholm parece decir que lo paradójico aquí es la modalidad de re , pues al

iniciar  su  artículo  escribe:  “ciertas  preguntas  difíciles  llegan  a  la  mente  cuando  consideramos  el

pensamiento de que un individuo en un mundo posible podría ser idéntico con un individuo en otro

mundo posible” ( CHISHOLM 1967: p. 1, traducción mía). También leemos, en la página 4 (mi traducción):

“¿Hay una manera, entonces, en la cual podríamos razonablemente tolerar la identidad a través de

mundos posibles y aún así evitar tales conclusiones extremas?”.

Así, parece que Chisholm considera que la fuente de la paradoja en su razonamiento es el principio

que hemos llamado MOD DE RE  (el lector debe recordar que este principio supone lo que se suele

llamar  identidad a través de los mundos posibles  o  identidad transmundo ). Por otro lado, Chisholm

también considera qué podría ser lo paradójico de esa paradoja ( i.e., cuál podría ser el problema con

su  conclusión,  no  con sus asunciones).  Chisholm parece  sugerir  que el  problema aquí es  con la

reduplicación infinita de mundos (es  decir,  el  problema es con la  exhuberante  ontología  que nos

vemos obligados a postular), en el siguiente pasaje (mi traducción): “¿Podría Dios posiblemente habe r

tenido una razón suficiente  para crear  [@]  en lugar de  wn? Si [@]  y  wn son dos mundos posibles

diferentes,  entonces,  por  supuesto,  hay  indefinidamente  muchos  otros,  igualmente  difíciles  de

distinguir  entre  sí  y  entre  [@]  y  wn”  (CHISHOLM 1967:  p.  4). 23 Ahora  diré  dos comentarios  sobre la

evaluación de Chisholm de su paradoja.

Primero , no está claro que lo paradójico de la conclusión sea la ontología que nos vemos obligados

a aceptar.  Pues que nos viéramos obligados a aceptar esta ontología supondría que la conclusión

establece que los mundos @ y wn son idénticos excepto por la identidad de sus respectivos Marx y

23 Parece que Leibniz introdujo el principio de la identidad de los indiscernibles (una de las direccio nes de la
coimplicación en  LEIB) basándose en el principio de razón suficiente. La idea es que Dios tiene una razón
suficiente  para  cada  acción  suya,  pero  no  tendría  una  razón  para  crear  dos  objetos  absolutamente
indiscernibles pero diferentes,  y de ahí la identidad de los indiscernibles. (Agradezco a Viorica Ra mírez el
haberme sugerido revisar el argumento de Leibniz).
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Darwin. Sin embargo, razonando con  LEIB no llegamos a esa conclusión.  Asumir que @ y  wn son

idénticos excepto por la identidad de sus respectivos pares (Marx, Darwin) @ y (Marx, Darwin) W(s)
24 es

asumir la negación de LEIB. Y, entonces sí, llegaríamos a decir que @ y Wn son idénticos excepto por la

identidad  de  sus respectivos  (Marx,  Darwin) @ y  (Marx,  Darwin) W(s).  Lo  cual  permitiría  entonces  la

infinita reduplicación de mundos indiscernibles excepto por la identidad de un par de sus objetos, y

tendríamos el problema de la ontología exhuberante. Pero esto, de nuevo, es asumir la negación de

LEIB. En lugar de esto, me parece que lo paradójico de la conclusión es justo el siguiente dilema : o

LEIB es verdadero o LEIB es falso, y cualquiera de los dos disyuntos implica un problema: si LEIB es

verdadero, llegaremos a identificar en el mundo actual  a Marx con Darwin, si LEIB es falso, tendremos

una infinita reduplicación  de mundos cualitativamente indiscernibles, cuya única diferencia está en la

identidad transmundana de dos de sus objetos, y estas diferencias e identidades no están fundadas

en absolutamente nada más. Así, la Paradoja de Chisholm nos pone ante un dilema del cual cada uno

de sus cuernos parece acarrearnos un enorme problema.

 Segundo, no está claro que la fuente de la paradoja sea MOD DE RE , es decir, que si rechazamos

este principio, no podamos alcanzar la conclusión paradójica. Básicamente, MOD DE RE  postula que,

para los objetos de una categoría ontológica (los C-objetos), es  posible postular que éstos se 'mueven'

en el espacio modal: estos pueden cambiar al pasar de una posibilidad a otra. Sin embargo, la noción

de cambio, obviamente,  no está restringida  al  cambio en las posibilidades. También tenemos una

noción de cambio en el tiempo: es un hecho ordinario el que haya C-objetos que en T1 son F, pero en

T2 son no- F, aún permaneciendo idénticos a sí mismos. Y si esto es así, parece que podemos correr un

argumento análogo al de Chisholm para el caso del tiempo.

Supongamos dos  objetos  ( a y  b)  que  existen  en  T1.  Por  simplicidad,  digamos  que las  únicas

propiedades de  a en  T1 son  A,  B,  C; mientras que las únicas propiedades de  b en  T1 son  D,  E,  F.

Entonces podemos imaginar que en T2 a  es  B,  C,  D; mientras que b en  T2  es A,  E,  F. Y así hasta  T4,

donde a y b han intercambiado sus propiedades, lo cual nos obliga a concluir (por LEIB) que a-de-T4 =

b-de-T1.  Por  la  necesidad temporal  de la  identidad,  tendremos que  a-de-T1 =  b-de-T1,  contrario  a

nuestro supuesto inicial de que teníamos dos objetos. O podemos negar LEIB, pero entonces también

llegaremos a identidades y diferencias que no están fundadas en ningún  otro hecho del universo.

Me parece muy probable  que este argumento temporal análogo al de Chisholm salte  contra la

intuición del lector  de una manera más violenta que la  paradoja modal.  Pues uno está tentado a

pensar que hay propiedades que el objeto no puede cambiar en un momento Tm si las tiene en uno Tn:

uno no puede cambiar el pasado, por ejemplo. Así, hay ciertos tipos de propiedades tales que: si la

propiedad A de a está ligada de una manera especial a su pasado (digamos que a adquiere A en un

momento  T1000 ),  entonces parece imposible  concebir que  a pueda dejar  de ser  A en un momento

posterior  (digamos, en  T2000 ).  Por ejemplo, si  a realizó la acción  x en un momento  Tn,  nos parece

24 Notación: ( x, y)Xi denota al par que contiene a x-de-Xi y a y-de-Xi .



                                                                                                    �©  25 �ª

imposible que  a pueda, en  Tm>n ,  no realizar  x en T n.  Así,  si  a en  Tn+1  tiene la propiedad de haber

realizado  x, en  Tm>n  también la tendrá. Y no es sólo que no podamos cambiar el pasado. También

parece que hay ciertas cosas (además de las verdades lógicas, matemáticas y conceptuales) que no

podemos cambiar  en el  futuro.  Pues parece que ninguno de nosotros podrá existir,  por  ejemplo,

siendo un pergamino.

Estas  consideraciones  sobre  los  límites  de  las  posibilidades  temporales  de  los  objetos  muy

probablemente están a la base de muchas resistencias al argumento temporal análogo al argumento

de Chisholm. En un sentido, estas consideraciones suplementan  la argumentación de tal manera que

impiden que el argumento siga su curso. Sin embargo, es fácil  reconocer a qué tipo de principios

apuntan estas consideraciones: criterios  de persistencia ( i.e.,  criterios de identidad transtemporal),

además del hecho ordinario de un cierto 'límite natural' para las posibilidades temporales: el pasad o.

La idea sería, entonces, que los criterios de persistencia y ciertas características del pasado marc an

límites a la posibilidad de cambio en el tiempo de los C-objetos.

Por  el momento,  voy  a parar  la discusión de estas  cuestiones.  Si  el  lector  regresa unos pocos

párrafos, recordará que estas consideraciones fueron motivadas por lo que parece ser la fuente de la

paradoja  según  Chisholm:  MOD DE RE ,  un principio  que esencialmente habla  del  cambio de los

objetos  cuando estos  se mueven en sus posibilidades.  Dijimos entonces que había  una paradoja

análoga en cuanto al cambio en el tiempo, y que eran nuestras intuiciones sobre los límites de este

cambio en el tiempo lo que nos llevaba a rechazar más pronta y fácilmente esta 'paradoja'. 

Con esto tenemos las  bases para decir lo  siguiente: la fuente de las  paradojas no está en una

noción de posibilidad  (ya sea modal o temporal), sino en la noción de cambio . La manera en que esto

se evita en el caso temporal es apelando a ciertos límites dentro de los cuales este cambio sucede.

Dado que en el caso modal no tenemos estos límites, no es de sorprender que la paradoja no se evite.  

Otro  aspecto  de la  Paradoja  de Chisholm que debemos notar  es  el  siguiente:  se  hace  un uso

esencial de una argumentación 'por pasos'. Es decir, partimos de cierta permisividad en el cambio de

los  objetos,  y  decimos que si  ese cambio se da, entonces  el  objeto  resultante  también tiene  ese

permiso de cambiar y permanecer  siendo  ese objeto.  Como dice Lewis discutiendo esta paradoja,

“Little  differences  add up to  big  differences”  (“Pequeñas  diferencias  suman  grandes diferencias”,

Lewis 1986, p. 246). O, como lo frasea Quine: “[...]  tú puedes cambiar cualquier cosa por cualquier

cosa entre escenarios fáciles mediante alguna serie conectada de mundos posibles”. 25 Para que los

pequeños cambios sumen grandes cambios, necesitamos una serie conectada de mundos posibles:

necesitamos  transitividad.  Esto  se  aclara  si  notamos  que  parece  que  no  podemos  llegar  a  la

conclusión sin asumir que cada mundo es accesible al mundo inmediatamente anterior en la cadena, 26

además de que esta relación de accesibilidad es transitiva. 27

25 En “Worlds away”, citado por Graeme Forbes en FORBES 1984, p. 171, mi traducción.
26 Otra manera de ponerlo es: para cada i, j : si i < j , entonces Wj es posible relativo a Wi.
27 Recordemos que para cada i, j ,  k: si Wj es posible relativo a  Wi y  Wk es posible relativo a  Wj, entonces  Wk es

posible relativo a Wi.
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(Notar que la paradoja se bloquea si rechazamos la transitividad de la relación de accesibilidad ha

motivado  algunas  propuestas,  como  la  de  Salmon.  Notar  que  la  argumentación  'por  pasos'  que

requiere el argumento se asemeja al razonamiento involucrado en una paradoja sorites  ha motivado

otras  propuestas, como la de Forbes. 28 La solución propuesta  por  Forbes apela  a la  teoría  de las

contrapartes de Lewis, así que no la revisaré en esta tesis. De la solución propuesta de Salmon habl aré

en el último capítulo de esta tesis).

Finalmente,  podemos ver  el  problema desde otro  punto de vista.  Podemos  decir  –hablando el

lenguaje técnico de la teoría de modelos– que los mundos @ y  wn bien podrían pertenecer a dos

modelos isomórficos, excepto por la identidad. 29 La existencia de estos modelos no es, desde el punto

de vista puramente lógico, inaceptable: cumplen –desde el punto de vista puramente lógico– la misma

función para la que fueron diseñados: ambos son el aparato suficiente para evaluar las propiedades

modelo-teóricas de la teoría modal en cuestión (podemos decir si es consistente, categórica, evaluar

su relaciones de consecuencia lógica, etcétera). El problema es un problema de metafísica : ¿Es legítimo

construir dos modelos isomórficos excepto por la identidad y usarlos en la evaluación de nuestra

teoría metafísica modal? O, como diría David Kaplan ( KAPLAN 1975, p. 122): ¿es la identidad entre los

miembros de los dominios de cada w i (i.e., la identidad transmundana) un artefacto  del modelo, o es

un  hecho  metafísico  que  deberíamos  imponer  en  la  construcción  de  los  modelos?  Es  decir:

¿deberíamos decir que puede haber dos modelos M y M* tales que: si M y M*  son isomorfos hasta el

punto de la identidad de los miembros del dominio de cada w i, M hace verdadera una oración O sii  M*

hace verdadera O? En este caso, la identidad de los particulares ( i.e., los particulares de los dominios

cada mundo) de ambos modelos sería irrelevante. Podríamos tener que en un mundo Marx tiene todas

las propiedades que Darwin tiene en el mundo actual (y viceversa), y ello seguiría haciendo verdader as

a las mismas oraciones. Si no es así, si requerimos que la identidad de los particulares no sea un

artefacto  de los  modelos,  una oración acerca  de Darwin no podría  ser verdadera  acerca  de Marx

incluso si este tiene todas las propiedades de Darwin.

Decir que la identidad es un artefacto de la representación es aceptar LEIB: aceptaríamos que, en la

evaluación de las oraciones, lo central está en las propiedades de los individuos: si  Marx-de- wn es

cualitativamente idéntico a Darwin-de-@, entonces no hay otra cosa que hacer para que una oración

sobre Darwin-de-@ sea posiblemente verdadera de Marx-de- wn, dado que wn es accesible desde @. Pero

persiste un problema: dados nuestros demás principios metafísicos  (y bajo la previa aceptación de la

accesibilidad de wn desde @), concluiremos que Marx-de- wn es simplemente Darwin-de-@ (y así para el

otro par). Y esto, a fortiori , nos llevará a concluir que Marx-de-@ = Darwin-de-@. Tenemos de nuevo la

28 Véase FORBES 1984.
29 La idea intuitiva es que dos modelos son isomorfos sii tienen la misma 'estructura' (lo cual implica que tienen

el  mismo  número  de  objetos).  Dos  modelos  pueden  ser  isomorfos  si  tienen  la  misma 'estructura'  y  no
exactamente las mismas 'características': basta encontrar una función (que será el isomorfismo entre  ambos
modelos)  que  'transforme'  las  'características'  de  uno  en  las  'características'  del  otro,  preservand o  la
'estructura'.  (He entrecomillado algunos términos que podrían resultar tanto controversiales como i nexactos).
Para la definición exacta de isomorfismo entre modelos, véase CHANG & KEISLER 1990, p. 21. 
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paradoja.

Decir que la identidad no es  un artefacto  es aceptar  identidades desnudas, aceptar  la postura

hacceitista . De nuevo, desde el punto puramente lógico, esto no es problemático (podemos rechazar la

'dirección' problemática de LEIB), el problema está en el nivel conceptual.

Ahora veamos las siguiente paradoja.

2.3. La Paradoja de Mackie

La Paradoja de Mackie fue presentada por  Penelope Mackie en el segundo capítulo de su  How

Things Might Have Been  (Mackie 2007, pp. 25 – 30), con el nombre “La Paradoja de Indiscernibilidad”.

Mackie también formula soluciones posibles para esta paradoja, de las cuales hablaré más adelante.

Mackie inicia la presentación de su Paradoja suponiendo que no hay esencias individuales . Hasta el

momento,  tampoco me he comprometido con este tipo de esencias en mi argumentación, así que

podemos aceptar esta asunción.

De  nuevo,  tenemos  la  intuición  de  que  Marx  y  Darwin  caen  bajo  MOD DE  RE .  Además,  los

principios hasta ahora asumidos no marcan límites para las posibilidades de Marx y Darwin, fuera de

la consistencia lógica y de lo concebible y del siguiente proviso : es imposible que Marx tenga todas las

propiedades de Darwin (y viceversa), pues, por LEIB, sólo Darwin tiene todas sus propiedades. 30 

Sin embargo,  si  no hay esencias  individuales  (de  las  que hablaré  en capítulo  3  de esta  tesis),

entonces puede darse el siguiente caso: Marx y Darwin tienen propiedades esenciales, pero ambos

comparten esas propiedades. Así que la diferencia actual entre  ellos es  una diferencia accidental.

Entonces, toda propiedad que Marx podría haber tenido es una propiedad que Darwin podría haber

tenido.

Así  que  toda  historia  (o  vida)  posible  de Marx  es  una  historia  (o  vida)  posible  de Darwin,  y

viceversa,  siempre  y  cuando  las  especificaciones  de  esas  historias  no  impliquen  lógicamente  la

identidad con Marx o Darwin (podrían hablar directamente de otros individuos, como ' x es el mejor

amigo de Friedrich Engels',  siempre que ello no implique la (no-)identidad de  x con Darwin o con

Marx). 31 Con Mackie, llamemos a estas especificaciones de la vida de Darwin o Marx, especificaciones

de vida que son 'indiferentes al poseedor' con respecto a Marx o Darwin.

Si  toda vida (que pueda especificarse de manera indiferente a su poseedor) que Darwin podría

tener es una vida que Marx podría tener, y dado que una de ellas es la vida actual de Darwin (hasta el

punto de la indiferencia de poseedor respecto a Marx), tendremos que la vida actual de Darwin es una

vida que Marx podría haber tenido. Entonces podemos postular un mundo wn en el que Marx lleve la

30 De hecho, MOD DE RE  sí marca un límite, pero no uno sustantivo: un C-objeto es tal que no podría haber sido
un ens-necessarium : todo C-objeto no podría no poder cambiar.

31 Cf. MACKIE 2007, capítulo 2, nota 15.
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vida actual  de Darwin. Además, dado que la vida actual de Marx es una vida posible  de Darwin,

también tendremos un mundo wm en el que Darwin viva la vida actual de Marx. Finalmente, nada nos

impide postular que wn = wm, así que tendremos un mundo en el que todo sea completamente igual

(hasta el punto de la 'indiferencia al poseedor' respecto al par de Marx y Darwin), excepto que en é l

Darwin y Marx vivirán, cada uno, la vida del otro. Siguiendo a Mackie, llamemos a este mundo w(s),

donde la 's' es por 'switching'.

w(s)  es  un mundo suficientemente paradójico:  en él,  Marx vive una  vida (hasta el punto de la

indiferencia a su poseedor respecto a Marx) indiscernible con la vida actual de Darwin, y viceversa.

2.3.1. Evaluación de la Paradoja de Mackie

Como cuando hablamos de la Paradoja de Chisholm, podemos preguntar qué es lo paradójico en la

Paradoja de Mackie. Me parece claro, también aquí, que la paradoja consiste en que la argumentación

nos  fuerza  a  concluir:  si  LEIB es  verdadero,  entonces  (por  LOG= y  NEC=)  identificaremos a  dos

individuos actuales; si LEIB es falso, tendremos una diferencia desnuda entre w(s), @, y una cantidad

indefinida de mundos reduplicados: una diferencia entre ellos que no superviene sobre ninguna otra

diferencia entre las características de cada mundo ( i.e., ninguna diferencia que no sea la diferencia

entre Marx y Darwin, que a su vez no superviene sobre ningún otro hecho en cada mundo posible).

Mackie,  como Chisholm,  parece  aceptar  que lo  paradójico  de su  Paradoja  es  sólo  uno  de los

cuernos. Leemos en MACKIE 2007, p. 27:

Estamos imaginando que w(s) es  exactamente  como el mundo actual, excepto por el switch  de

roles entre Sócrates y Platón [en nuestro ejemplo, Marx y Darwin, C.R.]. Pero,  inter alia , esto

parece implicar que todo lo que pasó hasta el venir a la existencia de [Darwin] en el mundo

actual —esto es, el curso de eventos que actualmente resultó en la existencia de [Darwin]— no

era suficiente para que fuera [ Darwin ] quien entonces vino a la existencia,  en lugar de alguien

más. Ex hypothesi , W(s) contiene exactamente ese curso de eventos, y aún así en W(s) es [Marx],

no  [Darwin],  quien  es  el  individuo  producido  por  los  padres  actuales  de  [Darwin],  en

precisamente  el  mismo  lugar,  y  en  exactamente  las  mismas  circunstancias,  en  las  cuales

[Darwin] actualmente vino a la existencia. Pero esto parece cercano a lo increíble. Pues ¿que más

podría requerirse para que fuera [ Darwin ] quien vino a la existencia desde ese curso de eventos?

Esta  versión del  argumento de indiscernibilidad  parece  implicar  que el  hecho  de que fuera

[Darwin] quien emergió desde este curso de eventos es un accidente fantástico, pues podría

haber sido también otro quien lo hiciera.

Como dije con Chisholm, esto presupondría que LEIB es falso. Como la verdad de LEIB implica, con

estos  razonamientos,  algo  contradictorio,  la  Paradoja  de  Mackie  también  puede  verse  como

concluyendo  un dilema,  cada  uno de cuyos cuernos es  problemático.  De hecho,  creo que ambas



                                                                                                    �©  29 �ª

paradojas pueden verse teniendo el mismo resultado paradójico. La diferencia está, entonces, en la

manera en la cual llegan a él.

A diferencia de la Paradoja de Chisholm, la Paradoja de Mackie no utiliza un razonamiento 'por

pasos'. La estrategia del razonamiento de Mackie está en notar que, sin límites para las posibilidad es,

nada  nos  impide  fabricar  cierto  tipo  de  colecciones  de  propiedades  y  luego  'mover'  de  manera

'inmediata'  ( i.e.,  sin  utilizar  un  razonamiento  'por  pasos')  a  los  individuos  que  podrían  ser  los

poseedores de esas colecciones  de propiedades.  Hablando  en el  lenguaje  técnico  de la  teoría  de

modelos, Mackie, como Chisholm, construye dos modelos isomórficos excepto por la identidad de los

miembros del dominio de cada  Wi.  Este tipo de construcciones no está prohibida por  la teoría de

modelos modales pura, a menos que impongamos restricciones extra. Esto explica por qué de inicio

no podemos decir cuál es el problema con la paradoja: tenemos que apelar a intuiciones o quizá a una

teoría, y de ahí partir para hacer más teoría.

 Esto nos lleva al mismo dilema de la Paradoja de Chisholm: o aceptamos LEIB e identificamos dos

individuos  actuales,  o  negamos  LEIB y  postulamos  mundos  cualitativamente  indiscernibles  pero

diferentes. Es decir, Mackie y Chisholm llegan ambos a la Paradoja de indiscernibilidad .

2.4. El argumento de Kripke por la esencialidad de ser ficticio

¿Podría el protagonista de una historia de ficción haber sido un objeto real? Por ejemplo, ¿podría

Sherlock  Holmes,  el protagonista de las historias escritas por Arthur Conan Doyle,  haber  sido un

hombre concreto, de carne y hueso? Kripke piensa que no. Pero, a primera vista, no parece imposible

encontrarnos con evidencia histórica que muestre que hubo un detective inglés en el siglo XIX que,

casualmente, tenía un amigo apellidado Watson. Si esto es así, parece que no hay nada imposible en

pensar que podríamos encontrarnos con evidencia que muestre que hubo un detective tan apegado a

la vida de Holmes (tal como Conan Doyle la describe) como sea posible. Digamos que x es  Holmes-

indiscernible si x tiene  todas las propiedades que Conan Doyle le adscribe  a Holmes. 32

Si Kripke desea sostener que no existe ningún objeto concreto que sea Holmes-indiscernible, debe

darnos un argumento. Y Kripke sostiene tal tesis y nos da tal argumento. La tesis puede encontrarse

en las addenda  de El nombrar y la necesidad  (KRIPKE 2005, pp. 154 – 155):

[...] sostengo la tesis metafísica de que, suponiendo que no hay ningún Sherlock Holmes, uno no

32 Hasta donde la consistencia lo permita. Si Conan Doyle le adscribió a Holmes propiedades contradicto rias, por
supuesto, esto eliminaría de entrada la posibilidad de encontrarnos con un Holmes de carne y hueso. También
deberíamos dejar de lado, por mor de la argumentación, propiedades que Conan Doyle le adscriba a Hol mes
que sean incoherentes con el ser de carne y hueso.  Sin embargo,  si de hecho Conan Doyle le adscribió  a
Holmes propiedades contradictorias, podemos restringir la definición: x es Holmes-indiscernible  si x satisface
todas las fórmulas abiertas que están en la intersección de todos los conjuntos X de fórmulas abiertas tales
que: si  P es una propiedad de Holmes, entonces  Px está en X. Dejo de lado las preguntas de si deberíamos
incluir  una  de  las  propiedades  contradictorias  (y  por  ello  no  su  negación),  y  la  de  si  las  propiedades
contradictorias podrían contar como esenciales para el Holmes de ficción.
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puede  decir  de  ninguna  persona  posible  que  ella  habría  sido  Sherlock  Holmes  si  hubiera

existido. [...] Así, ya no podría yo escribir, como una vez lo hice, que “Holmes no existe, pero en

otras situaciones objetivas habría existido”.

La tesis, entonces, parece ser la siguiente: si actualmente no existe Sherlock Holmes, 33 entonces no

existe  ninguna persona  posible  x tal  que:  si  x hubiera  existido,  x hubiera  sido Sherlock  Holmes.

Asumiendo que existir es ser idéntico con algo, y ' Px' se interpreta como ' x es persona' y 'sherlock'

denota  a  Sherlock  Holmes,  tenemos  la  siguiente  fórmula  para  representar  la  tesis  de  Kripke:

[¬�xy �ŽPy�Žy= sherlock�•] �n¬ �¸�xx �¸�ŽPx�Žx= sherlock�• ,  es  decir,  si  actualmente ninguna persona

es Sherlock Holmes, entonces en ningún mundo posible Wi existe un objeto x tal que, en algún Wi, x es

tanto persona como Sherlock Holmes.

El argumento –como el mismo Kripke reconoce– es de una brevedad críptica, pero parece ser el

siguiente ( ibid .):

Muchas personas posibles  distintas, e incluso personas reales,  tales  como Darwin o  Jack el

Destripador, pudieron haber realizado las hazañas de Sherlock Holmes; pero no hay ninguna

persona de la que podamos decir que habría  sido Holmes si hubiese realizado estas hazañas.

Pues, si así fuera, ¿cuál de entre ellas lo sería?

Este argumento puede reconstruirse, me parece,  de la siguiente manera: hay más de un objeto

posible que es posiblemente tanto persona como Holmes-indiscernible. 34 Dado que no hay otra cosa

en el ser Holmes que ser Holmes-indiscernible (esto lo sabemos por LEIB), tendríamos que más de un

objeto posible es posiblemente tanto persona como Holmes mismo. Sin embargo, obviamente, sólo

puede haber  una  sola  cosa  idéntica  con Holmes.  Así  que,  a menos de negar  alguna  de las  leyes

implicadas en este argumento, tendremos que negar que haya objetos posibles que son posiblemente

tanto personas como Holmes-indiscernibles.

El lector notará que parece haber algo tramposo: ¿qué nos justifica el asumir que hay más de un

objeto  posible  que  es  posiblemente  Holmes-indiscernible  y  persona?  Alguien  que  defienda  la

existencia del Holmes concreto defenderá justamente lo contrario: hay exactamente un  objeto posible

que posiblemente es persona y Holmes-indiscernible: el  Holmes concreto mismo. Esto quiere decir

que, si el argumento Kripke no pide la cuestión, tendrá que darse una justificación para esta premis a.

Antes de comentar más, veamos cómo representaríamos este argumento formalmente: 35

33 Si  x existiera actualmente y fuera Sherlock Holmes, diríamos que las historias de Conan Doyle en realida d
fueron la biografía de x, o al menos estuvieron basadas esencialmente en esa biografía. El caso relevante es el
caso de las historias completamente ficticias, de todos modos.

34 Parece  que  otro  fraseo  aquí  podría  ser:  hay  muchas  personas  posibles  que  son  posiblemente  Holmes-
indiscernibles. La diferencia con el fraseo del texto principal es la siguiente: esta manera de habl ar no impide
(a menos que asumamos la esencialidad de ser persona ) que una persona posible sea Holmes-indiscernible en
un mundo en el que no es persona, lo cual sería un caso que no es relevante para la argumentación: l a tesis
que Kripke quiere negar es que hay personas posibles que son, posiblemente, tanto personas como Holm es-
indiscernibles.

35 'Px' se interpreta como ' x es una persona', ' Hx' como ' x es Holmes-indiscernible', 'sherlock' denota a Sherlock
Holmes y el cuantificador existencial con '!' es el cuantificador existencial unitario: la fórmulas abiertas que
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1. �¸�xx �¸�ŽPx�ŽHx�• Asunción para reductio

2. �¸�xx �¸�ŽPx�ŽHx�•�n �¸�xy �¸�xz�¸[ y�Ÿz�ŽPy�ŽPz�ŽHx�ŽHz] Premisa

3. �‘ �v x�‘ �v y�‘ [ �¸�ŽPx�ŽHx �•�Ž�¸ �ŽPx�ŽHy �•�n�‘ �Žx= sherlock= y �•] Por  definición  de  Holmes-

indiscernibilidad, LEIB, LOG= y NEC=

4. �‘ �x! x [ �¸ �ŽPx�ŽHx�•�Ž�‘ �Žx= sherlock�•] De 3, definición de ' �x! '

5. ¬�¸�xx �¸�ŽPx�ŽHx�• De 4 y 2, por Modus tollens

La línea 5 es una contradicción explícita con la línea 1, así que reducimos al absurdo la suposición

de  que  es  posible  que  exista  una  cosa  que  sea  tanto  persona  como  posiblemente  Holmes-

indiscernible.

Claramente, si las premisas son verdaderas tenemos una prueba de la inexistencia de un Holmes

concreto. Pero la premisa 2 sigue siendo problemática.

La justificación para esta premisa emerge si consideramos lo siguiente. Por todo lo que nuestros

principios nos dicen, puede haber más de un detective inglés, más de uno con un asistente apellidado

Watson, más de uno con tal asistente con poderosas capacidades deductivas... etcétera. ¿En dónde

hemos de poner  el  límite?  LEIB sólo nos dice que,  cuando todas las propiedades de Holmes son

ejemplificadas por  x, entonces x es el mismo y único Holmes. Sin embargo, intuitivamente, muchas

personas posibles podrían haber vivido esa vida de Holmes: ¿por qué no? Asumir que no la podrían

haber vivido sería asumir una teoría esencialista, que no está justificada por  nuestros  principios.

Claramente, asumir que todas estas viven la vida de Holmes (y por ello son Holmes-indiscernibles), e s

asumir que todas ellas son el mismo  y único Holmes, lo cual (por LOG=), nos lleva a asumir que todas

ellas en realidad son el mismo objeto. Paradoja. Así que o negamos que muchas personas podrían

haber sido Holmes, y asumimos una teoría esencialista de cierto tipo, o negamos LEIB (y tendremos

diferencias desnudas).

Dejemos a LEIB en paz por el momento, y pensemos en la opción de negar que muchas personas

podrían haber sido Holmes. Tenemos dos opciones: o afirmar que  sólo una  podría haberlo sido, o

afirmar que ninguna . Kripke concluye que ninguna. ¿Por qué no concluir que sólo una? La respuesta

es: concluir que sólo una nos daría una teoría esencialista, y una muy fuerte (de hecho, una teoría que

postula esencias individuales). Pensemos en Marx y Darwin. Intuitivamente, ambos son distintos y (a

menos  que  asumamos  alguna  teoría  esencialista),  ambos  podrían  ser  Holmes-indiscernibles  y

personas. Si ello es así, entonces ambos podrían ser tanto personas como Holmes. Por  LEIB, Marx =

Darwin,  lo  cual  es  falso.  Así  que  tendremos  que  decir  que  uno  de  ambos  Darwin  o  Marx,  es

necesariamente no-Holmes-indiscernible. Supongamos que lo decimos de Darwin. Así, tendremos una

teoría según la cual es esencial a Darwin el no ser Holmes-indiscernible. Y así para todo otro objet o

que, intuitivamente, podría serlo, excepto por el objeto que sí podría serlo –a saber, Marx. Este se rá

liga tal cuantificador son satisfechas por exactamente un objeto.
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Holmes-indiscernible y para cualquier otro x actual o meramente posible: si x es Holmes-indiscernible,

entonces x es Marx mismo. ¿Pero cuál es la base de esta asimetría? ¿Por qué sólo un objeto actual o

meramente posible y no otro? Podríamos, incluso, pensar en dos posibles objetos indiscernibles hasta

el  siguiente  punto:  uno  es  (el  único)  posiblemente  Holmes-indiscernible  y  persona,  el  otro  es

posiblemente persona pero imposiblemente Holmes-indiscernible. ¿Qué justifica esta asimetría? 36

Esto nos lleva a la siguiente conclusión: o negamos LEIB, o aceptamos una teoría esencialista. La

teoría esencialista en cuestión puede ser de dos tipos: o una teoría sobre la esencialidad de ser ficticio ,

o una teoría que seleccione un único objeto posible que es esencialmente Holmes-indiscernible. La

primera es una teoría esencialista general y no hace una asimetría con mayor especificidad que la

siguiente: para cualquier  x posible, si  x es ficticio, entonces  x es esencialmente ficticio. La segunda

hace una asimetría mucho más específica: hay un solo  objeto  posible  que es  posiblemente tanto

persona  (concreta)  como  Holmes-indiscernible.  Me parece  que esta  segunda  teoría  es  demasiado

fuerte, y por ello acepto la conclusión de Kripke, que es de inicio más plausible:  ser ficticio  es una

propiedad esencial de cada uno de sus poseedores. Si el Kripke adolescente pensaba en ser concreto  al

hablar de  existencia , entonces esto es suficiente para negar, con el Kripke que escribe las  Addenda

para El nombrar y la necesidad , el dictum  adolescente: “Holmes no existe, pero en  otras situaciones

objetivas habría existido”.

2.4.1. Evaluación de la argumentación de Kripke

Aún para quien todavía no acepte la esencialidad de ser ficticio , resultará claro que Kripke hace un

uso  central  de  la  Paradoja  de  indiscernibilidad  en  su  argumentación.  Pues  acepta  que  Holmes-

indiscernibilidad  implica  identidad  con  Holmes,  y  acepta  que  varios  objetos  podrían  haber  sido

Holmes-indiscernibles, lo cual implicaría su identidad y contradiría la asunción de que había más de

uno. Esta es una paradoja de indiscernibilidad que hace uso implícito de los principios, NEC= y LOG=,

pues  en la argumentación NEC= y LOG= juegan un papel esencial: LOG= en los pasos 3 y 4, y NEC= al

asumir implícitamente que no podemos tener la identidad de  x con  y en un mundo y en otro  su

diferencia. 37

La estrategia kripkeana parece ser: de los principios, llegar a la  Paradoja de indiscernibilidad ,

36 Alguien  podría  defender  la  siguiente  teoría:  'lo  que  excluye  que  un  x posible  no  sea  el  único  que  es
posiblemente Holmes-indiscernible es, justamente, su identidad: como para todos los demás objetos, s ólo hay
un único x que sea x mismo (a saber, x). Por ello el x que sea Holmes-indiscernible es el mismo y único x'. Pero
esta teoría pide la cuestión. El punto es que es intuitivamente correcto sostener que muchas persona s podrían
haber vivido la vida de Holmes, pues claramente muchas personas podrían haber sido detectives-ingles es-con-
asistentes-apellidados-Watson-y-con-capacidades-deductivas-sorprendentes,  etcétera.  Pero  esta  teoría  marca
una asimetría entre los objetos posibles que no está justificada: lo que sabemos es que el único x que puede
ser  x es,  bueno,  x  mismo, pero  esto no asegura  que x esté necesariamente atado a propiedades (como la
Holmes-indiscernibilidad) que no impliquen lógicamente la identidad con x.

37 El lector puede revisar la argumentación y tratar de incluir explícitamente la negación de alguno o todos estos
principios como premisa. La contradicción será entonces inevitable.
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entonces postular un límite en las posibilidades metafísicas de los objetos involucrados. Este límit e

impedirá llegar a la paradoja. El límite en el caso de Kripke es la esencialidad de ser ficticio .

Es  difícil  decir,  a  partir  del  pequeño  texto  fuente  de  esta  exégesis,  si  Kripke  utilizó  un

razonamiento  'por  pasos'  como  Chisholm  o  una  inferencia  'inmediata'  como  lo  hace  Mackie.  La

reconstrucción que hice aquí parece apuntar a que su argumentación es del tipo de la de Mackie:

fabrica cierto tipo de colecciones de propiedades (que metemos en  Holmes-indiscernibilidad ),  para

luego 'mover'  los posibles poseedores de tales colecciones y llegar a la conclusión paradójica, que

entonces justifica su adopción del esencialismo.

2.5. Recuento

Hemos revisado tres paradojas que surgen cuando aceptamos principios sobre la identidad y el

cambio de los objetos en un espacio de posibilidades. 

Como dije al comentar la paradoja de Chisholm, no es obvio que sólo nuestro concepto de cambio

en el espacio de las posibilidades sea un concepto paradójico: también  nuestro concepto de cambio en

el tiempo, cuando está gobernado por principios análogos a los que aceptamos para el cambio modal,

está  sujeto  a  este  tipo  de  paradojas.  Vimos  que  estas  paradojas  son  bloqueadas  por  principios

intuitivos  que  limitan  el  cambio  temporal,  principios  que  no  tienen  (hasta  el  momento  de  la

argumentación) un análogo para el cambio modal. Es de esperarse que la adopción de principios que

limiten el cambio modal sean una solución a la paradoja. E n el siguiente capítulo revisaremos esta

opción. 
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Capítulo 3. Teorías esencialistas

3.1. Preeliminares

Como dije en la introducción (sección 0.1.), argumentaré que no necesitamos postular una teoría

esencialista para resolver la paradoja de indiscernibilidad. Pero para ver qué es lo que no necesitamos

postular, en este capítulo diré algo sobre cómo tiene que ser una teoría para ser esencialista, por qué

una teoría de este tipo resolvería la paradoja y por qué aún así es difícil aceptarla.

3.2. Formulando el esencialismo

Como vimos en la presentación de MOD DE RE , es filósoficamente problemático marcar límites no

triviales para las posibilidades de los C-objetos  (los objetos contingentes). 38 Parece que, a menos que

tengamos una teoría filosófica, nada nos impide decir lo siguiente:

(Anti-esencialismo crudo)

�Ž�v x�{ C�• x puede o podría haber sido completamente diferente.

El problema con Anti-esencialismo crudo  es que implica que un objeto podría ser inconsistente : un

x podría ser tanto una piedra como una no-piedra en un mismo mundo . Pero esto es desechado por la

lógica pura. Así que Anti-esencialismo crudo  es una postura inconsistente.

Esto no significa que el espíritu  de  Anti-esencialismo crudo  esté  mal,  pues podemos dar una

definición de una postura afín que no sea, de entrada, inconsistente. Debemos capturar la intuición de

que el  'espacio  modal'  en  el  que los  objetos  se 'mueven'  no  está  limitado  por  otra  cosa  que la

contradicción explícita. 39 Para ello, calificaremos la postura para incluir sólo los constreñimientos  a

38 La presentación de esta sección está muy influida por la dada en ROBERTSON (2007).
39 Sin embargo, QUINE (1961) parece estar enunciando otro tipo de intuición anti-esencialista, una que cabe mejor

en una teoría de los nombres propios del tipo de las de Russell y Carnap. La intuición sería: un obj eto puede
ser nombrado por diferentes nombres, cada uno de los cuales puede tener diferentes significados, y e stos
significados no ser sinónimos entre sí. Pero el esencialismo requiere que ciertas maneras de describ ir a un
objeto estén más 'apegadas' a su esencia, es decir, que no todas las descripciones de un objeto está n en el
mismo nivel. El upshot  de la intuición anti-esencialista aquí sería: los objetos no tienen propiedades que sean
más 'importantes' o 'distintivas' de ellos, en el sentido en que haya descripciones que los describa n 'mejor' o
más  'fundamentalmente'  que  otras.  Esta  intuición  anti-esencialista  parece  fluir  más  naturalmente  si
aceptamos un marco descriptivista para formular nuestra teoría de los nombres propios: parece que si  uno es
anti-descriptivista (al estilo de Kripke, por ejemplo), uno no necesita comprometerse con el esencia lismo o el
anti-esencialismo  para  nombrar  a  los  objetos,  pues  puede  apelar  a  designadores  cuyo  único  contenido
semántico sea su referente. (De hecho, a veces pareciera como si las teorías kripkeanas fueran incon sistentes
con  el  esencialismo,  si  suponemos  que  el  esencialismo  es  inconsistente  con la  teoría  de  las  identida des
desnudas.  Véase  SALMON 1996).  Por  ello  no estoy seguro de  que este  tipo de  intuición  o molestia  con el
esencialismo sea equivalente a la intuición de la que hablo en el cuerpo principal del texto: la de Quine surge
en el marco de una teoría descriptivista y un rechazo de las nociones intensionales, mientras que la  otra no
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priori  de la lógica, las matemáticas, y las verdades analíticas.

(Anti-esencialismo refinado)

�Ž�v x�{ C�•�Ž�v F �• x puede o podría haber sido F y puede o podría no haber sido F, sólo si la

posesión de alguno entre los duales  ser F o  no ser F  no implica una contradicción con alguna

verdad lógica, matemática o conceptual.

Anti-esencialismo refinado  (en adelante, simplemente Anti-esencialismo ) es de inicio coherente.

Claro que de esta proposición se sigue que los C-objetos sí tienen ciertos límites en su espacio modal,

pero estos límites sólo aseguran la consistencia, y parece que cualquier lógic@, matemátic@ o analis ta

conceptual  estaría  dispuest@  a  aceptarla  sin  sentirse  comprometid@  con  una  postura  filosófica

profunda sobre las posibilidades de los objetos. 40,41   Así que creo que podemos aceptar que  Anti-

esencialismo  es una representación fidedigna de las intuiciones de quienes creen que los objetos no

están constreñidos en su espacio modal, aunque un poco más adelante diré más sobre esta posición.

Quienes sí  creen que los objetos están constreñidos de manera sustancia en sus posibilidades,

suelen  ser  llamados  esencialistas .  La  intuición  de  los  esencialistas  parece  estar  capturada  en  la

siguiente definición.

(Esencialismo)

�Ž�xx�{ C�•�Ž�xF �• La identidad de x está metafísicamente ligada a F (donde hay interpretaciones

de F que no son propiedades que cuya posesión por x se sigan de la mera existencia de x y leyes

lógicas, matemáticas o verdades conceptuales).

Hay que notar que esto sólo es un intento por capturar la intuición básica de los esencialistas.

También hay un debate sobre cuál debe ser la definición filosófica sobre lo que es tener propiedades

esenciales (o lo que es ser una propiedad esencial); sin embargo la propuesta más común es la que

define esencialidad en términos de necesidad.

supone ninguna de estas dos cosas. Además, como nota Stalnaker ( STALNAKER  1979, p. 71), para hacer justicia a
la  intuición anti-esencialista quineana,  uno podría  decir que  todas las propiedades  de los objetos les  son
esenciales: esto haría que todas las propiedades estuvieran en el mismo 'nivel', borrando la distinción que un
esencialista quiere capturar. El problema es que esto, más que anti-esencialista, parece ser esencialista  de una
manera extrema . Así que parece que la intuición de Quine puede llevar, de hecho, a una postura esencialista.
De  cualquier  manera,  creo  que  el  declinar  de  ambos  el  rechazo  de  las  nociones  intensionales  y  teoría s
descriptivistas, nos da razones para tomar oficialmente al anti-esencialismo como la intuición de la  que hablo
en el cuerpo del texto. 

40 Bueno,  no  todos los  lógicos  /  matemáticos  /  analistas  conceptuales.  Un  dialeteista  (quien  cree  que  hay
contradicciones verdaderas) como Graham Priest negará que sea necesario que los objetos sean consist entes.
No consideraré esta propuesta en el curso de mi tesis.

41 Como dice Robertson ( op. Cit. ),  alguien con este tipo de intuiciones quiere decir que los objetos no tienen
propiedades  esenciales,  así  que  (so  pena  de  inconsistencia)  tendrá  que  aceptar  Anti-esencialismo .  Pero
entonces el anti-esencialista tendrá que decir que las propiedades de los objetos que se siguen de l a pura
lógica,  matemáticas  y verdades  conceptuales más su existencia,  no son propiedades  esenciales.  Entonc es
tendremos que la división Esencial / Accidental  (de la cual hablaré más abajo) no es exhaustiva ni excluyente.
Me parece que un anti-esencialista puede decir, coherentemente con el espíritu de su intuición, que las únicas
propiedades esenciales de los C-objetos son aquéllas que se siguen de su existencia más las leyes de la lógica
y las matemáticas,  además de las verdades  analíticas.  Así,  parece coherente decir que un anti-esenci alista
acepta ciertas propiedades esenciales, sólo que éstas que acepta son triviales . Véase MACKIE 2007, capítulo 1, y
STALNAKER  1979, p. 72. Más adelante en el cuerpo principal del texto diré algo sobre la trivialidad en cuesti ón.
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(Definición modal básica de propiedad esencial)

�Ž�v x�•�Ž�v F �• x es esencialmente F  =df   �‘ �ŽF �Žx�•�•
Comentarios sobre esta definición: primero, una asunción que haré en el resto de mi tesis: siempre

que hable de 'posibilidad', 'necesidad', 'contingencia' y 'actualidad', hablo de modalidades metafísicas

(las  cuales,  según nuestro  principio  heurístico,  representaremos  mediante  el  aparato de mundos

posibles).  Segundo,  notemos  que  la  definición  no  restringe  su  cuantificador  a  C-objetos  (objetos

contingentes). Pues, si algunos objetos necesarios no podrían cambiar de ninguna manera, entonces

resultará que todas sus propiedades son esenciales. 42 Y no hay ningún problema con ello, así que no

es necesario restringir nuestro cuantificador a C-objetos.

De hecho, el  problema surge con los  C-objetos, que podrían no haber  existido.  Entonces, todo

objeto que sea contingentemente existente, no tendrá ninguna  propiedad esencial. Pero esto no es lo

que queremos decir, así que damos paso a la siguiente definición:

(Definición modal condicionada de propiedad esencial)

�Ž�v x�•�Ž�v F �• (x es esencialmente F) =df   �‘ �Žxexiste�n Fx�•
Así podemos dar una definición análoga para las propiedades accidentales:

(Definición modal condicionada de propiedad accidental)

�Ž�v x�•�Ž�v F �• x es esencialmente F  =df   �¸�Žxexiste�Ž¬ Fx�•
El problema más obvio es que  Definición modal condicionada de propiedad esencial  hace a la

existencia una propiedad esencial. 43 Algunos han dicho que este problema se sortea diciendo: 'sí, la

existencia  es  una  propiedad  esencial  de  los  existentes.  Pero sólo  los  ens  necessarium  existentes

existen  necesariamente.  Y  hay  una  diferencia  entre  existir  necesariamente  y  ser  esencialmente

existente'. 44 Este  tipo de respuesta  me parece satisfactoria,  así  que aceptaré  la  Definición  modal

condicionada de propiedad esencial  como la definición correcta de propiedad esencial . 

También hay que notar que una propiedad esencial no siempre es una esencia, una hacceitas  o una

esencia individual , tres nombres con los que se conoce a una condición más fuerte para ligar a las

propiedades con sus poseedores. Reservaré el término 'hacceitas' para la propiedad de ser idéntico

con  un  objeto  determinado  (lo  que  expresamos  así  en  el  lenguaje  del  cálculo  lambda:

�®x[�Ž�xy�•x= y] ), mientras que llamaré 'esencia individual' a la condición más fuerte. En el lenguaje

de la lógica modal, podemos formular esta condición así:

(Definición modal de esencia individual)

�Ž�v x , y�•�Ž�v F �• F es la esencia individual de x  =df  �‘ �Žx= y�o Fy �• necesariamente x es F.

42 Véase ROBERTSON 2007, sección 4 y MACKIE 2008, capítulo 1, sobre el esencialismo máximo (la postura, como la
de Leibniz, que acepta que todos los objetos tienen todas sus propiedades esencialmente). Lo que se sigue de
lo que estoy diciendo es solamente un esencialismo máximo para los ens necessarium , así que aquí no debería
surgir ninguna perplejidad.

43 Dado que p�n p  es una tautología, entonces 'Necesariamente: si x existe, entonces x existe' es verdadero, y
por la definición, la existencia será esencial.

44 Véase PLANTINGA  1976, p. 109 para un ejemplo de este tipo de respuestas.
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Es decir, la esencia individual de x es la propiedad que cualquier objeto tiene sii es el mismo x: la

esencia individual de  x individua al mismo x a través de las posibilidades. Esto, hay que notar, es

diferente de LEIB: mientras que LEIB, consistentemente con MOD DE RE , no precluye que los objetos

tengan cambios  en las  posibilidades, la  esencia individual  de un individuo x precluye que ciertas

propiedades puedan cambiar (a saber, las esenciales, dadas por la implicación de izquierda a derecha

en la  definición  de arriba)  o puedan ser  ejemplificadas por  otros  objetos  (condición dada  por  la

dirección de derecha a izquierda de la implicación).

Claramente hay muchos candidatos para la esencia individual de cualquier objeto x: por ejemplo, la

hacceidad de x (la propiedad de ser idéntico con x) es un ejemplo obvio de esencia individual o las

propiedades  mundo-indizada  descubiertas  por  Plantinga  (véase  1974,  capítulo  5,  sección  2):

propiedades que sólo  x tiene en un mundo  w i. Por ejemplo, la propiedad  llamarse-´Carlos-Alberto-

Romero-Castillo'-y-estudiar-filosofía-en-la-UNAM-generación-2006-en-@  es  una  propiedad  mundo-

indizada que cuenta como una esencia individual mía. Pero hay gente (como Penelope Mackie) 45 que

replica lo siguiente: este tipo de propiedades parecen ser  triviales . La noción de  esencia individual

trivial  no está claramente definida, sin embargo, si notamos que la intuición anti esencialista refinada

rechaza  toda  propiedad  esencial  que  no  se  siga  de  la  pura  lógica  o  matemáticas  o  verdades

conceptuales, parece que una noción de  esencia individual  que realmente podría ser problemática

sería  una  noción  por  la  que  la  existencia  de  las  esencias  individuales  requirieran  principios

esencialmente filosóficos, y no sólo verdades conceptuales, lógicas o matemáticas. Esto, por supuest o,

no es siempre de mucha ayuda. Pues habrá filósofos que clamen lo siguiente: todo principio filosófic o

es esencialmente una verdad conceptual (pues la filosofía es esencialmente análisis conceptual), así

que el criterio propuesto de trivialidad haría que al menos la enorme mayoría de las discusiones

filosóficas fueran discusiones sobre verdades triviales; ergo, la trivialidad de una proposición no se

sigue de su ser verdad conceptual.

Y  de  hecho  hay  gente  que  ha  afirmado  tener  pruebas  de  la  existencia  de  tesis  metafísicas

sustantivas  a  partir  de  verdades  conceptuales.  Por  ejemplo,  Graeme  Forbes  ha  dedicado  mucho

trabajo a argüir que la mejor base que tenemos para aceptar que la propiedad haberse-originado-de-

sus-originadores-actuales  es  una  esencia  individual  de los  organismos,  son  verdades conceptuales

acerca de la identidad. 46  

Así  que  no  está  claro  que  una  propiedad  que  se  siga  de  verdades  conceptuales,  lógicas  o

matemáticas tenga que contar como una propiedad trivial . Así que tampoco es absolutamente claro

cuándo  una  teoría  filosófica,  formal  o  incluso  científica  tiene  un  compromiso  sustantivo  con  el

esencialismo. 

(Y no es fácil decirlo. Gente muy inteligente ha dedicado varios cientos de páginas para hablar de

ello. Por ejemplo, leemos en el primer artículo de Salmon, “How not  to derive essentialism from the

45 Véase MACKIE 2007, p. 20-21.
46 Véase FORBES 1985, 1986, 1994 y 2002.
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theory of reference” ( SALMON 1979, p. 704, nota 2):

Hay una vaguedad considerable en la noción de una aserción (afirmación, oración, proposición,

etc.)  “teniendo  importe  esencialista  no-trivial”.  Podemos  decir,  aproximadamente,  que  una

aserción [...] A tiene importe esencialista no-trivial  siempre y cuando A, tomada juntamente sólo

con premisas adicionales que son ellas mismas triviales, empíricamente verificables, o de otro

modo filosóficamente no controversiales, (modal-)lógicamente implican alguna afirmación con

la forma �¼�Ž�xx �•�‘ [ Existe�Žx �•�n�À�Žx �•] �½que no es trivialmente verdadera (i.e., o no verdadera o

verdadera pero no trivialmente así). Esta “definición”, por supuesto, no triunfa en remover toda

la vaguedad, pero es suficientemente precisa para nuestro propósito presente. [...] una aserción

es “esencialista” o “tiene importe esencialista”, [...]  quiero decir que la aserción tiene importe

esencialista no-trivial .

Por otro lado, tampoco es trivial saber cuando una teoría formal tiene compromisos esencialistas. 47

Me parece que la 'definición' de Salmon también es apropiada para los propósitos de esta tesis. De

cualquier manera, tengo confianza en que mi argumentación principal no dependerá, o al menos no

esencialmente , de esto).

Así que tenemos las definiciones modales para  esencialidad ,  accidentalidad  y  esencia individual .

Tenemos que preguntarnos cómo una teoría esencialista (una que postule que los objetos sujetos a la

paradoja de indiscernibilidad tienen propiedades esenciales o esencias individuales) podría bloquear

la paradoja. Pero primero, notemos que han habido otras caracterizaciones de esencialidad que no se

basan en la lógica modal. Aquí hablaré de dos importantes: las de Kit Fine y la de Edward Zalta.

La importancia de revisar estas teorías es la siguiente: el objetivo de mi tesis es argumentar que n o

necesitamos una teoría esencialista para bloquear la paradoja de indiscernibilidad. Pero si ello es así,

tengo que formular la teoría que no necesitamos. Hasta ahorita, hemos revisado el marco en el que la s

formulaciones estándar de las teorías esencialistas se da –el marco de la lógica modal. Si hay otras

bases sobre las cuales podamos formular una teoría esencialista, es razonable preguntarse de qué

manera estas dos formulaciones evitarían la paradoja y si sus costos no serán menores que el de la

solución que propondré. Así que primero expondré mis razones para rechazar,  ab initio , otros dos

marcos en los que una teoría esencialista puede definirse.

3.3. Dos concepciones alternativas de esencialidad

Como  dije,  hay  otras  propuestas.  Mientras  la  definición  modal  liga  metafísicamente  a  las

propiedades esenciales con la  existencia  de sus respectivos  poseedores,  otras las ligan con otras

cosas. En las siguientes secciones veré dos propuestas alternativas y los problemas que encuentro co n

47 Véase FINE 1978a, 1978b; MARCUS 1967; PARSONS 1967, 1969 y PLANTINGA  1974, Apéndice.
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ellas.

3.3.1. La concepción de Kit Fine

La definición de Kit Fine 48 liga a las propiedades esenciales con la identidad de sus poseedores, y

hace que la esencia de un individuo sea su 'definición real'. Fine ha sistematizado su definición en  un

sistema lógico autónomo de la lógica modal. 49 Su acercamiento está motivado, entre otras cosas, por

un par de alegados contraejemplos para la definición modal.

Leemos (Fine 1994, p. 3, mi traducción):

No es mi postura que el acercamiento modal [a la definición de esencialidad] falle al capturar

cualquier cosa que podría razonablemente ser llamada un concepto de esencia. Mi punto, más

bien, es que la noción de esencia que es de importancia central a la metafísica de la identidad no

debe  ser  entendida  en  términos  modales  o  incluso  ser  tomada  como  extensionalmente

equivalente a la noción modal.  Una noción es, si  estoy en lo correcto, una versión altamente

refinada de la otra [...]

También argumentaré que la asimilación tradicional de la esencia a la definición está mejor

equipada para la tarea de explicar lo que la esencia es. Quizá no nos provea con un análisis del

concepto, pero nos provee con un buen modelo de cómo funciona el concepto.

La estrategia de Fine es hecha explícita en el siguiente párrafo ( ibid ., página 5):

Mi objeción a los acercamientos modales será a la suficiencia del criterio propuesto, no a su

necesidad. Acepto que si un objeto esencialmente tiene una propiedad entonces es necesario

que tenga esa propiedad (o que la tenga si existe); pero rechazo la conversa.

Veamos entonces los contrajemplos. El primero ( ibid ., mi traducción):

Considérese, entonces, a Sócrates y al conjunto cuyo único miembro es Sócrates. Entonces es

necesario,  de acuerdo a  las  posturas estándar  dentro  de la  teoría  modal  de conjuntos,  que

Sócrates pertenece a su conjunto unitario si él existe; pues, necesariamente, el conjunto unitario

existe si Sócrates existe y, necesariamente, Sócrates pertenece al conjunto unitario de Sócrates

si ambos Sócrates y el conjunto unitario existen. Entonces se sigue de acuerdo al criterio modal

que Sócrates esencialmente pertenece a su conjunto unitario.

Fine argumenta que esto choca con nuestra intuición. Además, afirma, “Extraña como la literatura

sobre identidad personal pueda ser, nunca se ha sugerido que para entender la naturaleza de una

persona uno deba saber a que conjunto esta persona pertenece” ( ibid ., página 5).

Veamos ahora el segundo contraejemplo: 

No es crítico para el ejemplo que una apelación sea hecha a una entidad abstracta. Considérese

48 Véase FINE 1994.
49 Véase FINE 1995 y 2000.
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dos objetos cuyas naturalezas están desconectadas, digamos Sócrates y la Torre Eiffel. Entonces

es necesario  que Sócrates  y la Torre  sean  distintas.  Pero no es  esencial  a  Sócrates  que sea

distinto de la Torre; pues nada hay en su naturaleza que lo conecte en alguna manera especial

con ella.

Tenemos un tercer contrajemplo ( ibid .):

El  acercamiento  modal  está  sujeto  a  más  dificultades.  Pues  considérese  cualquier  verdad

necesaria; podría ser una verdad matemática particular, por ejemplo, o incluso la conjunción de

todas las  verdades necesarias.  Entonces es  necesariamente  el  caso que esta  verdad debería

sostenerse si Sócrates existe. Pero no es parte de la esencia de Sócrates que haya infinitamente

muchos números primos o que el mundo abstracto de números, conjuntos o lo que usted guste,

sea como es.

Y un cuarto ( ibid ., página 6):

Entre  las  verdades  necesarias,  si  nuestros  teóricos  modales  han de  ser  creídos,  están  las

afirmaciones de esencia. Pues una afirmación de esencia es una afirmación de necesidad así que

será, como cualquier afirmación de necesidad, necesariamente verdadero si es verdadero del

todo. Se sigue que será parte de la esencia de cualquier objeto que cualquier otro objeto tenga

las propiedades esenciales que tiene, será parte de la esencia de la Torre Eiffel el que Sócrates

sea esencialmente una persona con ciertos padres, digamos, o parte de la esencia de Sócrates el

que la Torre  Eiffel  sea  esencialmente espacio-temporalmente continua. ¡Oh,  feliz  metafísico!

Pues al descubrir la naturaleza de una cosa, así descubre la naturaleza de todas.

Una pregunta que surge inmediatamente es: ¿Cómo puede ser que la noción modal de esencialidad

sea  tan amplia  como para permitir este tipo de contraejemplos? Lo que quiero argumentar, contra

Fine, es que no es la noción modal la que tiene la culpa. Pero antes quiero notar algunas cosas de e ste

último contraejemplo.

Fine ironiza diciendo que “al descubrir la naturaleza de una cosa, [el metafísico] así descubre la

naturaleza de todas”. Sin embargo, uno no descubre la naturaleza de todo al descubrir la de Sócrates ,

ni siquiera por todo lo que dice la concepción modal. Pensemos en la teoría del origen-esencialismo,

una de las citadas por Fine. Esta teoría es muy plausiblemente un ejemplo del necesario a posteriori

kripkeano: sabemos a priori  (o los origen-esencialistas intentan justificar) que, si Sócrates se origina

de X, entonces es una propiedad esencial de Sócrates el haberse originado de X. Lo que no sabemos a

priori  es qué cosa en específico sea X. Esto nos lo da la investigación empírica: no sabemos a priori  si

Sócrates es hijo de Juanito y Pepita o de Panchita y Pedrito. Todo lo que a priori  sabemos es que, si

fue hijo  de Juanito  y  Pepita,  entonces esencialmente fue hijo  de  Juanito  y  Pepita;  pero  también

sabemos que si fue hijo de Panchita y Pedrito, entonces esencialmente fue hijo de Panchita y Pedrito .

El punto debería ser claro: la teoría esencialista sólo da un esquema –esa X. Pero esa X regularmente

se llena con investigación empírica (investigando si fueron Juanito y Pepita, o más bien Panchita y
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Pedrito,  los  papás de Sócrates).  Y la  teoría  del  origen-esencialismo es sólo  un ejemplo del  vasto

conjunto de teorías esencialistas (i) cuyas afirmaciones a priori  son condicionales y (ii) postulan un

esquema de esencialidad que debe ser llenado a posteriori .

Así que si, como Fine, aceptamos nuestra teoría esencialista como un conjunto de axiomas, cada

uno de ellos necesarios, no obtendremos conocimiento de la naturaleza de Sócrates (digamos) hasta

rellenar  esos axiomas. (Justo como en la lógica tradicional no obtendremos conocimiento extra-lógico

hasta rellenar  los axiomas de la lógica con proposiciones extra-lógicas). 

Además, justo como en los otros tres contraejemplos, el problema no es con la noción modal de

esencialidad. El problema es con la noción de consecuencia lógica .

Revisemos los cuatro contraejemplos. Notemos que en cada uno de ellos se explota el hecho de

que una verdad lógica es consecuencia de cualquier conjunto de proposiciones. Notemos que en cada

uno de ellos se establece una liga entre la existencia de Sócrates y un teorema de cierta teoría mod al:

en el primero, un teorema de la teoría modal de conjuntos (con el que concluimos que: �§  Sócrates es

miembro de su unitario ); en el segundo, la necesidad de la identidad, que es un teorema de S5 (con el

que concluimos que �§  Sócrates y la Torre son diferentes ); en el tercero, un teorema que se obtiene de

la aritmética cuando se le agrega la regla de necesitación ( �, existen infinitos números primos,  por tanto

�, �§ existen infinitos números primos ); en el cuarto, los teoremas de una lógica modal cuando se le

suplementa con una axiomatización de una teoría esencialista. 

Pero claramente cualquier proposición tiene como consecuencia lógica cualquier verdad lógica. Así

que, dada una axiomatización modal cuantificacional de cualquier teoría T tal que cada uno de sus

axiomas esté necesitado ( i.e., si A es un axioma de T entonces  �§ A�n T), tendremos que Sócrates existe

implica que �§ p, para cualquier p �n T  tal que �Å�]  �§ p. Por eso no es de sorprender que la existencia

de infinitos números primos sea una propiedad esencial de Sócrates. Pues dado que es una verdad

lógica 50 que  necesariamente  existen  infinitos  números  primos ,  tendremos  que  cualquier  conjunto

(incluyendo al vacío) de proposiciones prueba que necesariamente existen infinitos números primos .

Esto es por definición  de la noción de verdad lógica . Así que el conjunto que contiene a la proposición

Sócrates  existe prueba  que  necesariamente  existen  infinitos  números  primos .  Y  el  conjunto  que

contiene a la proposición El círculo cuadrado existe  también. Y aunque es problemático decir que el

círculo  cuadrado es  esencialmente  tal  que  existen  infinitos  números primos,  el  punto  es  que  la

perplejidad es análoga a decir lo siguiente:

(A) Para cualquier objeto x del universo , es verdad que Obama ganó el Nóbel de la paz.

(A) es simplemente una verdad lógica: dada una sentencia p, un axioma cuantificacional afirma que

podemos inferir ( �Áx)p. Alguien que capturara la esencia de la intuición fineana aquí podría decir:

¿Pero qué demonios tiene que ver la naturaleza actual de José Alfredo Jiménez con el que Obama

haya ganado el Nóbel de la paz (pues podemos inferir, de  (A), que José Alfredo Jiménez es tal que

50 Al menos, una verdad lógica dada una cierta lógica modal muy aceptable.



                                                                                                    �©  42 �ª

Obama ganó el Nóbel de la paz)? Seguramente nada. Pero aquí no estamos hablando de naturalezas.

Estamos hablando de consecuencia lógica.

Que la culpa es de la consecuencia lógica lo podemos ver si revisamos la sistematización lógica de

la teoría filosófica de Fine, dada en “The logic of essence” (Fine 1995) y “Semantics for the logic of

essence” (Fine 2000). En la página 242 de “The logic of essence”, Fine escribe: 

[...] Las proposiciones verdaderas en virtud de la naturaleza de objetos dados se toman como

cerradas bajo implicación lógica; cualquier consecuencia lógica de tales proposiciones también

es de esas proposiciones. Así que dado que el unitario de Sócrates esencialmente contiene a

Sócrates, también será verdadero que el unitario de Sócrates esencialmente contiene algo.

Hasta aquí no parece haber problema. Pues quizá sería demasiado exigir de nuestra  noción de

esencia que, aunque sostengamos que el unitario de Sócrates esencialmente contiene a Sócrates, no

podamos decir algo menos específico como el unitario de Sócrates esencialmente contiene algo . Quizá

sería exigir que nuestra noción de esencia fuera completamente específica respecto a los individuos

involucrados en la esencia de un objeto dado. Así que parece estar bien que Fine permita aquí la

consecuencia lógica. Continuamos leyendo (énfasis míos):

Sin embargo, la condición de cierre está sujeta a cierto constreñimiento.  Pues no permitimos

que las consecuencias lógicas en cuestión involucren objetos que no pertenecen a la naturaleza de

los objetos dados . Supongamos, por ejemplo, que el conjunto vacío no pertenece a la naturaleza

de Sócrates,  entonces  no  permitimos que la  proposición  de que el  conjunto vacío es  auto-

idéntico sea verdadera en virtud de la naturaleza de Sócrates incluso aunque esta proposición es

una consecuencia de cualquier conjunto de proposiciones cualquiera.

¿Pero si todo el problema desaparece al restringir a la noción de consecuencia lógica en nuestra

teoría esencialista, entonces por qué no hacerlo con la formulación modal? Simplemente aislaríamos

un cierto conjunto de proposiciones (eligiendo bien nuestra función de elección, dada por  ZFC), a

saber, el conjunto de proposiciones acerca de la naturaleza de (digamos) Sócrates. Claramente este

conjunto tendrá muchas consecuencias lógicas. Supongamos que en la naturaleza de Sócrates está el

ser filósofo. Entonces se sigue de Sócrates es esencialmente filósofo  que �Å��� ���Å. Pero si Fine se permite

restringir a la relación de consecuencia lógica en su teoría ¿Por qué no hacerlo con la formulación

modal? Así que dejaríamos a la proposición de que �Å��� ���Å fuera de nuestra teoría sobre la naturaleza

de Sócrates. Después de todo, Fine (como los teóricos modales) sólo da un esquema . Pues su teoría

(afortunadamente)  no nos dice cuál  es  la  naturaleza  de Sócrates:  su  teoría (como la  modal)  sólo

intenta ser el lenguaje en el que se expresen las afirmaciones de esencialidad. El decir qué cosas

cuenten como esenciales de qué cosas ya es una teoría metafísica, una aplicación de la definición de

esencialidad en cuestión.

Concluyendo: Fine, como la teoría modal, no nos dice qué debe contar como esencial de qué. Sólo

nos  da  un  marco  en  el  que  expresar  esas  afirmaciones.  Por  donde  comienzan  a  colarse  las
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afirmaciones de esencialidad es por la aplicación de ese marco en cualquier teoría, suponiendo que

tanto la teoría como el marco estén cerrados bajo consecuencia lógica. Si surjen perplejidades (o lo s

alegados contraejemplos de Fine), es porque las consecuencias lógicas de una sola proposición son

infinitas. Así que la salida no es crear una nueva lógica de la esencialidad, sino no permitir que

nuestra teoría esencialista esté cerrada bajo consecuencia lógica. Por lo tanto, rechazo la postulac ión

de una nueva lógica de la esencialidad.

3.3.2. La concepción de Edward Zalta

La definición de Edward Zalta se basa en su cálculo de objetos �£ , que a su vez está basado en

una  concepción  sobre  la  existencia,  la  contingencia  y  los  objetos  abstractos. 51 Su  propuesta  de

definición también  está  motivada  por  los  dos primeros contraejemplos  de Fine  en  “Essence  and

modality” (Fine 1994). 

La teoría de Zalta afirma que, en sentido estricto, todo objeto necesariamente existe. La primera

motivación  para  postular  que  todo  objeto  es  ens  necessarium  fue  hacer  que  la  lógica  modal

cuantificada más simple (la lógica  K más axiomas de cuantificación:  QML-K ) sea compatible con el

actualismo  (véase Zalta & Linsky 1994, 1996): la tesis del actualismo es que cualquier objeto existe

sólo si es actual. Así que para hacer que la teoría de modelos de QML-K  sean compatibles con esta

tesis, uno puede decir que el dominio de cuantificación de los modelos de QML-K  es invariable ( i.e.,

para cualesquiera índices i, j : Q(w i) = Q(w j) = D). Esto resulta en que todo objeto existe necesariamente.

Sin embargo, tenemos la intuición de que algunos objetos existen contigentemente.

Para acomodar esta intuición, Zalta (con Linsky) apela a una diferencia exclusiva y exhaustiva entre

los  objetos:  la  diferencia  basada en las  propiedades  ser concreto  /  ser abstracto . La  idea es  que,

cuando decimos que un objeto concreto x podría haber no existido, lo que queremos decir es que hay

un  mundo  posible  en  el  que  x es  abstracto .  Así,  existir  contingentemente  se  entiende  como  ser

abstracto en algunos mundos y concreto en otros (Zalta 2006, p. 667):

En lugar  de definir la contingencia de los  objetos  ordinarios  en términos de su existir  en

algunos  mundos  pero  no  en  otros,  la  contingencia  de  los  objetos  ordinarios  se  define  en

términos de su ser concreto en algunos mundos pero no en otros. Así, el sistema presente se

debe constrastar con aquéllos sistemas en los cuales los objetos desaparecen del rango de los

cuantificadores siempre que ellos desaparecen del espacio físico. En el sistema presente, nada

de este tipo sucede. Los cuantificadores corren sobre absolutamente todo.

Postulando que hay objetos contingentemente no-concretos (que 'van en lugar de' los possibilia  al

hablar de contingencia), Zalta construye un cálculo modal de primer orden que postula una diferencia

primitiva  en  las  maneras  de  'tener'  propiedades:  mientras  ambos  los  objetos  concretos  y  los

51 Véase ZALTA  2006.
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abstractos pueden ejemplificar  propiedades (lo cual se representa en la lógica clásica como ' Fx'), sólo

los abstractos codifican  propiedades (lo cual se representa en el cálculo de Zalta como ' xF'). La idea es

que, por ejemplo, Sherlock Holmes ejemplifica  ser ficticio  ('Ficticio (Sherlock Holmes )'),  mientras que

codifica  ser  un  detective  ('Sherlock  Holmes (Detective )').  Con  esta  base,  Zalta  define  dos  tipos  de

identidad: identidad para abstractos e identidad para contingentemente no-concretos (que él llama

'ordinarios').  La  identidad  para  objetos  ordinarios  ('= E')  se  define  así,  tomando  ' E!x'  como  ' x  es

concreto ':

x= E y   = df  �¸E! x�Ž�¸ E! y�Ž�‘ �v F �ŽFx�o Fy�•

Mientras que la identidad más inclusiva (para abstractos u ordinarios) se define como:

x= y   = df  x= E y�• ¬�¸E ! x�Ž¬ �¸E! y�Ž�‘ �v F �ŽFx�o Fy�•
No expondré mucho más el sistema de Zalta (un desarrollo más comprehensivo se encuentra en

Zalta 1983), pero sí me gustaría argumentar por qué no creo que deberíamos aceptar su definición de

propiedad esencial . Aunque Karen Bennett (Bennett 2006) y Reina Hayaki (Hayaki 2006) han ofrecido

sendas  críticas,  (Zalta  y  Linsky  responden  a  Bennett  en  Zalta  &  Linsky  1996;  pero  no  hay  una

respuesta publicada a Hayaki), me parece que podemos dar  un par  de críticas adicionales. Aunque,

claramente, primero debemos decir cuál es la noción de Zalta de esencialidad. De aquí surgirá mi

primera crítica.

Dado que los objetos ordinarios son contigentemente concretos, decir que las propiedades que

ejemplifican necesariamente son las que deben contar como esenciales sería o problemático o poco

fino.  Pues parece que las  propiedades que ejemplificarán necesariamente serán pocas,  dado que,

intuitivamente, un objeto tiene que perder muchas propiedades y ganar muchas otras para cruzar la

barrera que divide a lo abstracto de lo concreto. Esta, si no explícita, parece ser la motivación de  Zalta

para evadir la caracterización de esencialidad  como necesaria ejemplificación .

Así  que Zalta  ofrece  las  siguientes  definiciones (p.  679),  donde  la  variable  u corre  sólo  sobre

ordinarios:

Necesario (F, u) =df  �j Fu

DébilmenteEsencial (F, u) =df  �j (E!u �§  Fu)

FuertementeEsencial (F, u) =df  DébilmenteEsencial (F, u) �ß ¬Necesario (F, u)

La definición de esencialidad para objetos abstractos es la siguiente:

Esencial(F, x) =df  xF

En los siguientes párrafos me enfocaré más en las definiciones para ordinarios. Después haré una

crítica a la noción de codificación per se, y si ella es correcta, entonces la definición de esencialidad

para abstractos podría perder su interés.

Entonces, tenemos dos sentidos de esencialidad : uno fuerte y uno débil. El sentido débil se aplica

cuando  Fu siempre que  u sea concreto, y el sentido fuerte se aplica cuando  Fu siempre que  u sea
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concreto y no en todo mundo Fu (lo que, a fortiori , nos dará que F es fuertemente esencial a u si u es

F sólo en los mundos en los que es concreto).

Con  estas  definiciones,  uno  puede  derivar  (dadas  asunciones  obvias)  que  no es  fuertemente

esencial  a  Sócrates  el  ser  distinto  de la  Torre  Eiffel  (aunque  sí  le  es  débilmente  esencial).  Esto

parecería evadir el segundo alegado contraejemplo de Fine. Sin embargo, uno sí puede derivar que es

fuertemente  esencial  a  Sócrates  la  propiedad  ser-humano-y-no-idéntico E-a-la-Torre-Eiffel  (es  decir,

[�®z Hz�Žz�ŸEt ] )  es  fuertemente  esencial  a  Sócrates.  Entonces  tenemos  otra  conexión  esencial

contraintuitiva entre Sócrates y la Torre Eiffel. Escribe Zalta (p. 683):

La cuestión resulta en cómo debemos construir la intuición de Fine de que la naturaleza de

Sócrates no está conectada en ninguna manera con la Torre Eiffel, y por qué uno podría pensar

que  el  hecho  de  que  ser-humano-y-no-idéntico E-a-la-Torre-Eiffel  es  fuertemente  esencial  a

Sócrates lo conecta en alguna manera especial con la Torre Eiffel.

La pregunta de Zalta es entonces sorprendente. Pues uno no sabe cómo acomodar la incomodidad

que  parece  manifestarse  en  ella  con  la  incomodidad  que  parece  resultar  de  (al  menos  los  dos

primeros) los contraejemplos de Fine. Seguimos leyendo (pp. 683 – 684, mi énfasis):

Es  importante  recordar  que en el  presente  marco  de  trabajo  [ framework ],  es  fácil  probar

conexiones entre cualquier cosa y la Torre Eiffel. Pues recuérdese que es un teorema de �£

que necesariamente la Torre Eiffel existe (esto no es decir que la Torre Eiffel es necesariamente

concreta). Esto es, �[ �Ñ���j�Ãy(y = t), y así cada proposición cualquiera, acerca de cualquier cosa que

elijamos , implicará la existencia de la Torre Eiffel.

Esto parece volver a levantar la sospecha: ¿es verdaderamente la definición modal de esencialidad

la fuente del problema, o más bien es el hecho de dejar que esa noción esté cerrada bajo consecuenci a

lógica? Zalta escribe (p. 684 - 685):

[...] Una resolución depende de una expresión más explícita de la intuición de Fine de que nada

en la naturaleza de Sócrates lo conecta en ninguna manera especial con la Torre Eiffel. Como sea

que eso es detallado, sería útil  recordar que incluso la lógica de la esencia de Fine tiene que

tomar pasos extra para evitar consecuencias similares. Él dice,

[...]  las proposiciones verdaderas en virtud de la naturaleza de los objetos dados son

tomadas como siendo cerradas bajo implicación lógica [...]  Sin embargo, la condición de

cierre  está  sujeta  a cierto  constreñimiento.  Pues no permitimos que las  consecuencias

lógicas en cuestión involucren objetos que no pertenecen a la naturaleza de los objetos

dados. (Fine 1995, p. 242)

[...]  Sin embargo,  dado que la  presente teoría reconcibe la naturaleza de la  existencia  y la

esencia, el caso de [�®zHz�Žz�ŸE t ]  debe ser uno donde deberíamos dejar que la teoría misma

nos ayude a refinar algunas de nuestras intuiciones acerca de qué propiedades son fuertemente
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esenciales a los objetos ordinarios . [Énfasis mío]

Uno se pregunta por qué deberíamos dejar que la teoría de Zalta refine nuestras intuiciones y no lo

haga el marco modal, dado que el marco modal (i) está fundado en una lógica (lógica modal) cuya

aceptación  por  los  filósofos  es  más  extendida  que  la  teoría  de  Zalta,  además  de  que  (ii)  cuyas

implicaciones y suposiciones filosóficas son mejor conocidas y (iii)  no posee problemas tan graves

como los señalados por Hayaki (Hayaki 2006) en contra de la teoría de Zalta, ni, si mi argumentación

es correcta, como los que señalaré en la siguiente crítica.

La segunda crítica surge de un problema de expresividad en el lenguaje de �£ , problema que

podría tener raíces algo algo profundas. Leemos en “Essence and modality”, p. 671:

Nótese que como resultado de este constreñimiento en  �ã-expresiones [la restricción es que

subfórmulas que expresen codificación  de propiedades no pueden aparecer en la matriz de una

�ã-expresión], la noción general de identidad ( x = y) no debe aparecer en  �ã-expresiones. Cuando

la noción definida de identidad se expande en notación primitiva, contiene subfórmulas [que

expresan  codificación  de  propiedades].  Esto  resulta  ser  un  resultado  afortunado,  pues  no

podemos suponer que hay una propiedad distintiva  [�®x x= b ] para cada objeto abstracto b.

La  razón  por  qué  puede  ser  esbozada  informalmente.  Intuitivamente,  el  axioma  de

comprehensión para objetos abstractos asegura que hay un objeto abstracto en el dominio de

cada conjunto (expresable) de propiedades. En los modelos estándar de  �£ ,  este principio

puede hacerse verdadero al requerir que el dominio de los objetos abstractos sea equivalente en

tamaño al conjunto potencia del conjunto de propiedades. Pero por un argumento similar al

usado en el teorema de Cantor, no puede haber una propiedad distintiva,  [�®x x= b ] ,  para

cada objeto abstracto distinto b en el dominio, pues de otra manera habría un mapeo uno-a-uno

del conjunto de propiedades sobre un subconjunto del conjunto de propiedades. Así, aunque

podemos afirmar que varios  objetos  abstractos  satisfacen la  condición  x =  y,  el  sistema no

garantiza que ellos están en una relación de tal modo.

La restricción sobre la aparición de expresiones de codificación en fórmulas del cálculo lambda se

introduce para evitar paradojas. 52

52 “ La consistencia se asegura por la restricción en la formación de  �ã-expresiones notada antes, a saber, que

subfórmulas  de  codificación [ i.e.,  subfórmulas  del  tipo de  ' xF']  no pueden aparecer  en la  matriz  de tales

expresiones. Para ver por qué, supóngase que el predicado [�®x �xF �ŽxF�Ž¬ Fx�•]  fuera formulable en el

sistema y denotara  una propiedad.  Por simplicidad,  llámese a  esta  propiedad  K.  Entonces considérese la
instancia de comprehensión para objectos abstractos que afirma la existencia de un objeto que codifi ca sólo K
y no otra propiedad. Llámese a tal objeto a. Ahora pregúntese ¿ a ejemplifica  K? Si suponemos que lo hace,
entonces (por  �ã-conversión) hay una propiedad que codifica que falla en ejemplificar. Dado que codifica sólo

K, debe por lo tanto fallar en ejemplificar K, contrario a la hipótesis. Si suponemos que no lo hace, entonces
hay una propiedad que codifica, a saber, K,  que falla en ejemplificar. Así que (por  �ã-conversión) ejemplifica

K,  de  nuevo  contrario  a  la  asunción.  Esta  contradicción,  y  otras  como esta,  son evadidas  al  desvanece r
subfórmulas de codificación de las  �ã-expresiones”. (Zalta 2006, p. 670 – 671).
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Así  que hay dos opciones:  o  rechazar  tout  court  las  fórmulas  de codificación,  o  restringir  su

aparición en fórmulas lambda. Zalta opta por la segunda. Sin embargo, esto me parece arbitrario, y

ahora argumentaré por qué.

Primero, resulta contraintuitivo rechazar que la identidad más general, la expresada por el símbolo

'=', no pueda estar sujeta a lambda-abstracción de manera irrestricta. Pues intuitivamente todo  objeto

tiene esta propiedad, o al menos todo objeto que existe. Esto es pura lógica: la reflexividad de la

identidad es una axioma de la lógica clásica, y uno debería permitir que esta reflexividad se cumpla  en

el dominio irrestricto de todos los objetos (o de todos los objetos que existen). Como para Zalta los

abstractos existen,  ellos  también deberían tener  esta propiedad. Pero el que un objeto  esté  en la

relación de identidad  es sólo que, (es lo mismo que ) un objeto sea autoidéntico. Así que todo objeto

(que existe) es autoidéntico. Sea b un objeto (que existe). Entonces b es autoidéntico, es decir,  b = b.

Entonces b  tiene la  propiedad de ser  idéntico con  b.  Es decir,  [�®x x= b ]b .  Si  Zalta  no  puede

acomodar esto en su sistema,  es un problema de su sistema – no un problema de la lógica de la

identidad.

Ahora bien, Zalta da un argumento de por qué está bien que uno no pueda expresar la identidad

“más general” en su lenguaje, el argumento que acabo de citar. El problema con este argumento es

que tiene una suposición problemática,  que se menciona en la cita: “Intuitivamente, el  axioma de

comprehensión para objetos abstractos asegura que hay un objeto abstracto en el dominio de cada

conjunto (expresable) de propiedades”. Esto es posible para Zalta al decir que los abstractos no sól o

ejemplifican  algunas propiedades, también codifican  algunas. Así que para todo conjunto (expresable)

de propiedades,  habrá  un  objeto  abstracto  en  su  dominio:  ese  objeto  puede o  ejemplificarlas  o

codificarlas. Como seguramente habrá conjuntos expresables de propiedades contradictorias, ningún

objeto podrá ejemplificar todas  las propiedades que están en esos conjuntos expresables.

  Así que deberá codificarlas: como Zalta acepta, la codificación puede no cumplir con las leyes de

la lógica (pp. 667 – 668):

Dado que nuestra lógica es clásica, objetos abstractos y ordinarios ambos deben ejemplificar

un  complemento  completo  de  propiedades  en  todo  mundo.  En  otras  palabras,  dada  una

propiedad F y su negación F (= [ �ãx ¬Fx]), y cualquier objeto x, las leyes de la lógica clásica y la �ã-

conversión aseguran �j (Fx �à Fx). En contraste, un objeto abstracto x puede ser incompleto con

respecto a sus propiedades codificadas:  puede haber propiedades F para las cuales ni xF ni x F

[énfasis mío, C.R.]  [...]  Aún con su incompletud respecto a las propiedades codificadas,  este

objeto abstracto es completo con respecto a sus propiedades ejemplificadas.

Por pura lógica proposicional, de la asunción de que: ni xF ni ¬xF, derivamos que xF y ¬ xF. Así que

la noción de Zalta de codificación  es inconsistente.

Zalta puede o restringir la noción de codificación respecto a la relación de consecuencia lógica o
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aceptar que la codificación es inconsistente. Ambos cuernos son claramente problemáticos. Uno es

explícitamente ad hoc , otro simplemente hace inconsistente a la teoría. Sin embargo, hay modelos  de

la teoría: la teoría es consistente. Pero recordemos que la existencia de esos modelos depende de la

asunción de la inexpresabilidad de fórmulas de codificación en la matriz de  �ã-expresiones, lo cual

también elimina la posibilidad de expresar la identidad más general mediante  �ã-expresiones . Esto,

como he dicho, me parece un problema para la teoría de Zalta.

Hasta ahora, he rechazado las formulaciones de Fine y Zalta de  esencialidad , por lo que puedo

enfocarme a la noción modal. Pues bien: ¿Hay alguna teoría modal que postule cierta esencialidad y

pueda resolver la Paradoja de indiscernibilidad ?

3.4. ¿Podemos evitar la paradoja de indiscernibilidad apelando a una teoría

esencialista?

La respuesta a la pregunta del título de esta sección puede ser ambigua: en un sentido, sí podemos;

en otro sentido, no podemos. Sí podemos en el sentido en que al suplementar nuestros principios con

una teoría esencialista, la paradoja no surge. No podemos en el sentido en que, al menos hasta el

presente estado de la discusión filosófica, los problemas de la teoría esencialista más plausible qu e

bloquea  la  paradoja  son  grandes.  Así  que  podríamos  concluir  lo  siguiente:  podemos  aceptar  la

solución  esencialista,  pero  tendremos  que  cargar  con  sus  problemas  intrínsecos.  O  podemos

suspender  el  juicio  sobre  la  solución  esencialista  (incluso  rechazarla,  pero  esto  sería  más

problemático: habría que luchar con intuiciones, argumentos, etcétera) y buscar otra solución  –ya s ea

suplementar nuestros principios con algo que no sea una teoría esencialista (aunque es difícil ver q ué

podría ser) o, mejor, borrar uno de nuestros principios.

Pero primero preguntemos: ¿Cómo una teoría esencialista bloquearía la paradoja? Lo primero que

hay que decir es que no estamos hablando de cualquier  teoría esencialista. Una condición necesaria

para que la teoría en cuestión evite la paradoja, es que postule lo que podemos llamar el requisito de

doble unicidad  (notación: ' Fwx' se interpreta como ' x es F en w'):

Requisito de doble unicidad (RDU)

El conjunto A de propiedades satisface el Requisito de doble unicidad = df  �ÁF �Ç��A, �Áw:

(i) �ŽF w x �•�n [¬ �Ž�xG�{ A�•�ŽG�ŸF �ŽGw x �•]
(ii) �ŽF w x �•�n [¬ �Ž�x y�Ÿx �•�ŽF w y �•] , equivalentemente: �ŽF w x �•�n [ �Ž�v y �•�ŽF w y�n y= x �•]

Es decir,  los  conjuntos  de propiedades  A que satisfagan  RDU son tales  que,  en cada  mundo,

máximo un  objeto ejemplifica máximo una  A-propiedad. Ahora preguntemos cómo las propiedades
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que satisfagan RDU bloquean la paradoja de Chisholm.

Dado que el argumento que nos lleva a la paradoja necesita que la cadena < w1 ...wn> sea tal que en

wn los objetos involucrados hayan “intercambiado” todas sus propiedades, si encontramos un mundo

wm (para m < n) en el que este “intercambio” ya no se dé, entonces habremos bloqueado la inferencia

y evitaremos, así, el problema. Así que sea < w1 ...wn> una cadena de mundos como la del argumento

que nos lleva a la paradoja, y sean  X  y  Y propiedades que cumplen con  RDU. Supongamos que la

teoría esencialista en cuestión postula que X es una propiedad esencial de Marx, y Y es una propiedad

esencial de Darwin. Esto es decir que: en todo mundo w en el que Marx exista, Marx será X en w (y así

para Darwin e Y). Por RDU, en todo mundo w en el que Marx exista, el hecho de que Marx sea X en w

implica que no tendrá otra propiedad de la clase A en w, en particular, Marx no tendrá la propiedad Y

(pues Y también está en A); además, el hecho de que en w Marx sea X, implica que ninguna otra cosa

en w es X. Y así para Darwin e Y. Pero en como todo mundo Marx es X, y en cada mundo donde Marx

es X Marx no es Y, tenemos que en ningún mundo Marx existe y es Y e, igualmente, Darwin no es X en

ningún mundo. Como la cadena < w1 ...wn> necesita que todas las propiedades sean intercambiadas

por Marx y Darwin, y hemos mostrado que las propiedades X e Y nunca son intercambiadas, se sigue

que  nunca  llegaremos  al  mundo  wn en  el  que  todas  las  propiedades  actuales  de  Marx  sean

propiedades de Darwin y todas las propiedades actuales de Darwin sean propiedades de Marx. Nada

nos obliga, ahora, a identificar a Marx con Darwin, y bloqueamos así la inferencia a la paradoja.

Lo que debe quedar claro es que la segunda condición de RDU es un requisito de suficiencia que,

cuando se le  conjunta con la postulación de que las  A-propiedades son esenciales, nos brinda la

postulación de esencias individuales . Pues como en cada mundo w donde exista Marx será X (esto por

la postulación de la teoría de que X es esencial a Marx), y para todo w ninguna otra cosa es X en w si

Marx es X en w, tendremos que en cada mundo w donde exista, sólo Marx será  X en w; lo cual, por

definición, nos da que X es la esencia individual de Marx .

Así que el que Marx y Darwin tengan esencias individuales disjuntas también impide el paso a la

paradoja de Mackie. Pues simplemente no toda vida posible de Marx será una vida posible de Darwin,

ni viceversa, y no podremos postular un mundo switching .

Por todo esto, si encontramos una teoría esencialista satisfactoria, cuyas propiedades esenciales

postuladas  cumplan  con  RDU,  la  victoria  es  nuestra.  ¿Qué  propiedades  podríamos postular  que

fueran más plausiblemente esenciales y que, intuitivamente, cumplieran con RDU?

3.4.1. Nuestra mejor teoría esencialista...

Intuitivamente, las propiedades del origen de un objeto cumplen con RDU. Pues, intuitivamente, en

cualquier mundo en donde yo exista sólo yo tengo mi propio origen: nadie más nace, por ejemplo, de

mis mismos gametos. (Esto es una condición intramundo, de dicto ). Así que mi origen cumple con la
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condición (ii). Pero también con la (i): pues, intuitivamente, si me origino de X en w (por ejemplo, de la

fusión de ciertos gametos), entonces no me origino de ninguna otra fusión de gametos Y en w: uno no

puede ser hijo de los Fox y de los Azcárraga en un mismo mundo.

Además, intuitivamente, la historia de muchos objetos (de hecho, quizá de todos los C-objetos) es

completamente contingente. Por ello, si su desarrollo después de venir a la existencia es contingent e,

su esencialidad debe estar en su origen.

Así que basta postular que el origen es esencial a Marx y a Darwin, además de aceptar que el origen

cumple con RDU, para bloquear la paradoja. Así que basta con ser, entonces, origen-esencialistas , para

bloquear la paradoja. Kripke es un ejemplo de alguien que acepta que el origen es esencial. Nathan

Salmon,  Graeme  Forbes  y  el  equipo  de  Louis  deRosset  y  Guy  Rohrbaugh  son  otros  origen-

esencialistas. 53  (Salmon defiende origen-esencialismo para  artefactos  y Forbes para  entes biológicos ;

Rohrbaugh y deRosset también hablan de artefactos pero afirman que seguramente la tesis puede

generalizarse  para  muchos  otros  tipos  de  entidades ).  De  hecho,  algo  como  la  paradoja  de

indiscernibilidad ha servido como base argumentativa para la postura de Forbes. 54

Así que si aceptar el origen-esencialismo nos libra de la paradoja ¿Por qué no hacerlo?

3.4.2. ...Y sus problemas

El  origen-esencialismo  es  por  sí  mismo  un  principio  problemático.  Pues  aunque  parece

intuiti vamente verdadero, enfrenta dos problemas (enunciados explícitamente por Penelope Mackie): 55

(i) El problema de justificar por qué es el  origen  esencial,  y no otra propiedad de los objetos

involucrados.

(ii) El  problema  de  justificar  qué  propiedades  relativas  al  origen  son  las  esenciales  de  tales

objetos, y no otras.

Llamaré al primer problema El problema de la fundamentación del origen-esencialismo ; al segundo,

lo llamaré el problema de la demarcación del origen-esencialismo .

Los varios tipos de argumentos para justificar la teoría parecen no poder resolver un problema sin

implicar  serias  dificultades con  el  otro.  Es decir:  al  dar  un  argumento  para  fundamentar la,  este

argumento supone premisas que tienen el problema de la demarcación: estas premisas no nos dicen

53 Véase,  respectivamente:  KRIPKE 2005,  3ra conferencia (especialmente la nota al pie 56);  SALMON 1979,  2005b
(especialmente el capítulo 7); FORBES 1985, 1986, 2001; ROHRBAUGH & DEROSSET 2004, 2006.
54 Argüiblemente, módulo un criterio de individuación para argumentos, Salmon y Rohrbaugh con deRosset

estarían utilizando el mismo argumento presentado de diferentes maneras. Véase CAMERON & ROCA 2006 y ROBERTSON

& FORBES 2006 para la defensa de que, esencialmente, los tres argumentos mencionados proceden con la misma
estrategia.
55 Mackie 2007, p. 98: “La tesis de Kripke de la necesidad del origen involucra dos contrastes diferent es. Uno es

una asimetría entre origen y desarrollo. El segundo es un contraste entre aquéllas características d el origen
que son esenciales a este y aquellas que no lo son. Así que la tesis invita dos preguntas distintas,  que pueden
ser abreviadas como sigue. Una pregunta es: ¿por qué origen  (en lugar de desarrollo)? La segunda pregunta es:
¿por qué estas características del origen (en lugar de otras)? [...]”
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qué propiedades relativas al origen son las  esenciales. Al querer resolver este segundo problema,

llegamos a conclusiones que ponen en duda la argumentación para la fundamentación.

El  problema de la  fundamentación del  origen  esencialismo podría  ser  resuelto  de la  siguiente

manera: si decimos que la teoría en cuestión bloquea la paradoja, entonces, por un simple argumento

a  la  mejor  explicación,  podremos  decir  que es  mejor  aceptar  la  verdad de la  teoría  del  origen-

esencialismo, a menos que queramos estar sujetos a la paradoja.

Con esto, empero, todavía nos enfrentaremos al problema de la demarcación, pues no hemos dicho

qué características del origen de un x (módulo ciertos significados no estándares de 'origen' cuando

tratemos de objetos no-biológicos) debemos contar como esenciales a x: ¿El haberse originado en la

región (todavía por delimitar) en donde x ha venido al origen? ¿El haberse originado de un cierto

pedazo de materia con cierta configuración? ¿O quizá el haberse originado de un cierto pedazo de

materia con cierta historia?

Los problemas aquí son más serios de lo que uno podría pensar a primera vista, pero por cuestión

de espacio y enfoque no puedo determe mucho en ellos. Los varios argumentos y problemas han sido

discutidos  por  Teresa  Robertson,  John  Hawthorne  en  equipo  con  Tamar  Szabó-Gendler,  Harold

Noonan, David Barnett,  William R.  Carter,  José Alvarado Marambio,  Ross Cameron en equipo con

Sonia  Roca,  también  por  el  mismo  Forbes  en  equipo  con  Teresa  Robertson,  Takashi  Yagisawa y

otros. 56

Así que nuestra mejor teoría esencialista sufre de graves problemas, aún por resolver. Por lo tanto,

si tenemos una mejor salida para la paradoja de la indiscernibilidad, una que no implique tantos

costos, será mejor optar por ella. En el siguiente capítulo veremos otra salida disponible.

56 El  lector  puede  revisar  un  review  rápido  de  los  problemas  del  origen-esencialismo  en  ROBERTSON 2007,
suplemento.  Para  la  literatura  técnica,  véase:  ROBERTSON 1998,  2000;  H AWTHORNE & SZABÓ-GENDLER 2000;  N OONAN

1983; B ARNETT 2005; C ARTER 1983;  A LVARADO  MORAMBIO 2005;  C AMERON 2005; R OHRBAUGH & D EROSSET 2004; C AMERON &
ROCA 2006; R OBERTSON & FORBES 2006; R OHRBAUGH & DEROSSET 2006; Y AGISAWA 2003; DAMNJANOVIC  2009 .
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Capítulo 4. La estrategia restrictiva 

Me gustaría  recordar  algo  que  dije  en  la  introducción:  supongamos  que  aceptamos  que  las

proposiciones  P 1...Pn son  principios  metafísicos  básicos.  Es  decir,  P 1...Pn son  proposiciones  que

postulamos, sin intentar derivarlas de otras proposiciones que no sean verdades lógicas o verdades

conceptuales, y que, además, las aplicaremos siempre que sea relevante, y nunca afirmaremos nada

que  no  sea  coherente  con  ellas  en  nuestra  investigación  metafísica.  Supongamos  que,  después,

encontramos que P 1...Pn implican otra proposición, S, que encontramos al menos muy contraintuitiva

(o  hasta  contradictoria  con  nuestros  principios).  Entonces,  diremos  que  nuestros  principios

metafísicos nos llevan a una paradoja. Tendremos dos salidas posibles:

(i) Rechazar alguno de los principios P 1...Pn y tratar de sobrellevar nuestra investigación sin ellos;

(ii) Aceptar otro principio P n+1, que no permita derivar S.

Ahora bien, en esta tesis hemos revisado ciertas proposiciones que tomamos como principios. Es

decir, nuestros principios relevantes ahora (nuestros  P 1...Pn) son  LOG=,  NEC=,  LEIB,  MOD DE RE  y

CONC-->POS,  además  de  la  lógica  S5-UC.  Vimos  que  ellos  nos  llevan  a  la  Paradoja  de

indiscernibilidad  de diferentes maneras. Argumenté que esta paradoja es una paradoja, un problema

que nos debe hacer cuestionar aquellos principios. Así que, para deshacernos del problema, podemos

adoptar cualquiera de las dos salidas que he mencionado. 57

Como dije en la misma introducción, no encuentro la salida (ii) muy prometedora, y en el capítulo

anterior argumenté por qué. Así que ha llegado el momento de revisar la salida (i), que llamaré  la

estrategia restrictiva :

Estrategia restrictiva

Para evitar la Paradoja de indiscernibilidad , debemos rechazar al menos uno de los principios

involucrados en la deducción de tal paradoja.

Ahroa argumentaré que la estrategia restrictiva puede evitar la Paradoja de indiscernibilidad.

4.1. El rechazo de Nathan Salmon del axioma modal 4

Notando que el razonamiento que nos lleva a la paradoja de Chisholm hace un uso esencial de la

transitividad en la relación ' x accesa a  y' definida sobre una clase de mundos posibles, han habido

filósofos que intentan evitar esta paradoja rechazando la relación de accesibilidad transitiva, rela ción

que caracteriza  modelo-teóricamente al  axioma  4,  que a  su  vez  caracteriza  a  la  lógica  S4.  Hugh

Chandler parece haber sido el primero en proponerlo (Chandler 1976), y Nathan Salmon ha sido quien

57 O las dos, pero si una de ellas basta para resolver el problema, es difícil ver para qué querríamos adoptar ambas.
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ha defendido este acercamiento con más detalle (Salmon 1989, 2005b Apéndice IV).

Salmon argumenta que algunas instancias del axioma modal alético 4 son al menos no-verdaderas,

mientras que otras son definitivamente falsas. 58 Por lo tanto, la lógica S4 no puede ser la lógica modal

alética correcta. 59

El axioma en cuestión afirma que si una proposición es necesaria, entonces su ser necesaria es algo

necesario: �‘ �¸ �n�‘ �‘ �¸ . Equivalentemente, afirma que si una proposición es posiblemente posible,

entonces es posible: �¸ �¸�¸ �n�¸�¸ . Al dar una interpretación formal del axioma, resulta que este se

valida en todos los  modelos  cuya relación de accesibilidad entre  mundos sea  transitiva. Es decir,

todos los modelos con la siguiente condición en su relación de accesibilidad validan el axioma: para

todo índice  i,  j ,  k: si  w i  Rwj y  w j  Rwk, entonces  w i  Rwk. Es decir: si, dado un mundo, otro es posible

relativo a éste y existe otro posible relativo a este último, entonces este tercero es posible relat ivo al

primero. Este axioma hace que un mundo sea posible relativo a otro sin importar cuantos mundos

'intermedios'  existan  entre  ellos,  siempre  y  cuando  ambos  estén  conectados  por  una  cadena  de

mundos conectados entre sí.

Diagrama 2. Relación transitiva de accesibilidad entre mundos.

Salmon defiende que esto no es así: existen mundos w para los cuales otro mundo w*  es posible

relativo a ellos, y a su vez este w*  accesa a otro w** ; sin embargo, w**  no es posible relativo a w. La

motivación de Salmon para  el  abandono de la  relación transitiva de accesibilidad (y  con ello  del

axioma  4) surge de su aceptación de una intuición esencialista. 60 

Esta  intuición  tiene  dos  componentes:  una  intuición  sobre  la  esencialidad  del  origen  y  otra

intuición sobre la 'tolerancia' que existe en las posibilidades de los objetos.

Ambas intuiciones (sobre la esencialidad del origen y sobre la tolerancia a cambios mínimos en el

posible origen de uno y el mismo objeto) son relativas a mesas, pero pueden generalizarse fácilmente

58 En “Modal paradox: parts and counterparts, points and counterpoints” (Salmon 2005b, Apéndice IV), Sa lmon
defiende que la  relación de accesibilidad admite grados,  al  menos en un sentido epistémico:  para  cie rtos
mundos w*  y w** , el hecho de si w*Rw**  es un hecho que no sabemos determinadamente si se obtiene.

59 En adelante, hablaré de axiomas y sistemas modales omitiendo decir que me refiero a la modalidad alética, la modalidad
metafísica. 

60 Salmon también argumenta que el axioma B, aunque parece ser necesario, no parece ser lógicamente necesario. En el
texto no me ocuparé de este axioma, sino que me enfocaré en 4, dado que es este el axioma relevante para la discusión
de las paradojas.
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a  artefactos.  Para  motivos  de  exposición,  digamos  que  ' H<x,  y>'  se  interpreta  como  ' x está

completamente hecha de y', y ' MinDif <x, y>' como ' x es mínimamente diferente de y' (por ejemplo, x

tiene la misma configuración de y, y x comparte todas las moléculas con y excepto por, digamos, una).

Las variables m corren sobre mesas y las t sobre pedazos de madera. Entonces podemos poner así las

dos intuiciones (o componentes de una misma intuición) que Salmon quiere rescatar:

(OE intuitivo )

[ �ŽH �Àm1 , t1�Á�•�Ž�¸�ŽH �Àm1 , t 2�Á�•�Ž�Žt 1�Ÿt 2�•] �n �ŽMinDif �Àt1 , t 2�Á�•
(Tolerancia )

[ �ŽH �Àm1 , t1�Á�•�Ž�ŽMinDif �Àt 1 , t2�Á�•] �n �¸�ŽH �Àm1 ,t2�Á�•
La idea es la siguiente: tenemos la intuición de que una mesa originada de un pedazo de madera

particular,  no  podría  haberse  originado  de  otro  pedazo  particular  a  menos  que  éste  sea  lo

suficientemente  'parecido'  al  original.  (Esto  es  lo  que  dice  OE  intuitivo ).  No  requerimos estricta

identidad. Una computadora actual podría  haber sido la misma si  al  momento de ensamblarla se

hubiera utilizado un tornillo diferente al actual. Una mesa sería esta misma mesa actual si se hubie ra

tallado desde un pedazo de madera tal  que: ese pedazo se traslapa completamente con el pedazo

actual excepto por una molécula. Es decir: tenemos la intuición de que puede haber un ligero cambio,

y esta es la intuición rescatada por Tolerancia , una intuición que también es respaldada por MOD DE

RE. Pero no tenemos límites claros para este cambio: todo lo que sabemos es que sería difícil decir

que una mesa podría haberse originado de un pedazo de madera que no compartiera nada de materia

con el pedazo actual que la originó; así como sería difícil decir que mi computadora podría haber si do

ensamblada totalmente con otras piezas completamente diferentes. Así, intuimos que un leve cambio

es permisible, pero creemos que un cambio total en los orígenes es imposible.

Si no tenemos límites para este cambio, entonces, apelando a Tolerancia y a nuestra lógica modal

de fondo , mediante  cambios  ligeros,  podemos construir  cadenas de mundos en los  que el  actual

pedazo de madera t@ (originador de la mesa actual m@) vaya sufriendo ligeros cambios, y llegar hasta

un mundo wn en el que el pedazo de ese mundo, tn, ya no comparta ninguna materia con t@. Usando la

transitividad de nuestra lógica de fondo ( LOG= y  NEC=, además de la lógica  S5), diremos que ese

pedazo de madera es un posible originador de m @.  Pero nuestra intuición inicial era que esto no es

así: OE intuitivo  decía que todo pedazo posiblemente originador de m @ tendría que ser mínimamente

diferente  de su originador actual, y el pedazo posible que está al final de una muy larga cadena de

mundos es completamente diferente: no comparte ni una sola molécula de materia con t@.

Notemos que este  razonamiento puede verse como un caso de la Paradoja de Chisholm.  Pues

empezamos con dos objetos intuitivamente distintos (la mesa actual m@ originada del pedazo actual

t@ y la mesa m n que se origina del pedazo tn) y, conectándolos por una serie de pequeños cambios a

través  de  las  posibilidades,  llegamos  a  identificar  m @ con  m n.  El  problema  es  que  tn y  t@ son

completamente  diferentes,  y  habíamos dicho  que  una  misma  mesa  no  podría  tener  originadores
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completamente diferentes.

Así  que  o  rechazamos algún paso  del  razonamiento,  o  tenemos  incoherencia  entre  estas  dos

intuiciones. La solución de Salmon es rechazar un paso del razonamiento, el paso en el que se utiliz a

la transitividad.  En la cadena de mundos habrá  un mundo  w i en el que el  pedazo de madera  en

cuestión,  t i,   no es un posible originador de  m@;  sin embargo, existirá un pedazo  t i-1 que sí  es un

posible originador de m @. Así que si t i-1 fuera el actual originador de m @, t i sería otro de sus posibles

originadores (pues t i-1 y t i comparten suficiente materia). Pero t i es un originador imposible, y t i-1 es un

originador posible. Así que tenemos un caso de algo que es imposible pero que sería posible si otra

posibilidad fuera actual: algo posiblemente posible que es, de hecho, imposible. Visto de otra maner a,

necesariamente m @ no se origina de t i-1; sin embargo, no es necesario que necesariamente  m@ no se

origine de tal pedazo, pues (como es posible) si se hubiera originado de ti -1, entonces sería posible que

se hubiera originado de t i. Esto invalida el axioma 4.

Si el axioma 4 no es lógicamente verdadero (pues tiene contraejemplos surgidos en la metafísica),

entonces no podemos apelar a él al construir experimentos mentales que lo involucren esencialmente.

Como no podemos llegar a la Paradoja de Chisholm sin un razonamiento que involucre al axioma 4, si

rechazamos este axioma de entrada podemos bloquear la inferencia.

Claramente,  muchos  tenemos  intuiciones  esencialistas.  Pero  ello  no  es  suficiente,  pues  o

suplementamos esas intuiciones con principios de tolerancia análogos a Tolerancia  o no lo hacemos.

Si no lo hacemos, nuestras intuiciones corren el riesgo de parecer demasiado estrictas (diremos, por

ejemplo,  que  una  mesa  sólo  podría  haberse  originado  de  un  pedazo  de  materia  exactamente

traslapado con su originador actual: no cabe diferencia siquiera de un átomo), y si lo hacemos, damo s

entrada a razonamientos que nos llevarán a paradojas chisholmianas.

Si rechazamos el axioma 4, entonces dada la cadena de mundos <@, w1, ... wn>, hay un mundo w i en

la cadena que ya no es accesible desde @, es decir, que no es una posibilidad para @. Así rompemos l a

cadena y nunca llegamos, en la argumentación, al mundo paradójico.

Así que el  upshot  de la dialéctica parece ser el siguiente: dada una intuición esencialista y un

principio de tolerancia que la hace plausible, tenemos la paradoja chisholmiana que nos lleva a un

absurdo. Sin embargo, queremos decir que nuestra intuición esencialista-y-de-tolerancia va por buen

camino. Así que algo debe estar mal con el razonamiento, y el candidato más plausible es el axioma 4 .

¿De verdad es el más plausible? Lewis dice que no. Leemos en On the plurality of worlds , página

246 (Lewis 1986, mi traducción):

Se supone que hay una defensa diferente [a la propuesta por el teórico de las contrapartes,

defensa contra la paradoja de Chisholm]. En lugar de basarse en la intransitividad de la relación

de  contraparte,  para  bloquear  el  movimiento  fatal  –de  hecho,  sin  asumir  teoría  de  las

contrapartes  en  absoluto–  en  lugar  de  ello  podríamos  confiar  en  la  inaccesibilidad  de  los

mundos.  [...]  Así  que  desde  el  punto  de  vista  de  [@],  [ wn]  en  realidad  no  cuenta  –¡Sin



                                                                                                    �©  56 �ª

preocupaciones! No es así, si ignoramos mundos inaccesibles desde el nuestro, que tenemos un

caso de diferencia hacceitistica. [...] [ 61 ]

Digo yo: esto no es defensa, esto es capitulación. En estas cuestiones de hacceitismo y esencia,

¿Con qué derecho ignoramos mundos que son condenados a ser inaccesibles? Accesibles o no,

ellos aún son mundos. Todavía creemos en ellos. ¿Por qué no cuentan?

Lewis afirma que el rechazo de 4 no es una defensa del esencialismo, sino una capitulación ante el

anti-esencialismo: pues aún si afirmamos que los mundos paradójicos en los que existen diferencias

desnudas son inaccesibles desde nuestro mundo, estos mundos existen. Y si existen, y en ellos se da

la  diferencia  hacceitistica  (desnuda),  entonces  (por  REPMUN)  esta  diferencia  es  posible,  en

contradicción con la teoría esencialista (y con los otros principios). Conclusión: inaccesibles o no , los

mundos  paradójicos  son  mundos  posibles  que  existen,  y  ellos  satisfacen  la  contradicción  al

esencialismo. El rechazo de 4 no ha logrado una defensa de la teoría.

La argumentación de Salmon para responder a Lewis apela en este punto a una concepción global

sobre las posibilidades, o algo mucho más abarcador que las posibilidades. Salmon considera que

tenemos dos nociones que suelen ser conflagradas: una noción genérica y una noción particularmente

modal. La noción genérica es la noción de una manera de ser de las cosas , (“a way for things to be”) la

noción modal es la noción de una manera en que las cosas podrían haber sido  (“a way things might

have  been”). 62  Ambas  son  nociones  que  involucran  entidades  abstractas  máximas,  entidades  de

acuerdo a las cuales  los hechos o estados de cosas se obtienen o no. 63  La diferencia es que la noción

modal es la noción de un tipo de entidades de acuerdo a las cuales ciertos hechos o estados de cosas

podrían  haberse dado; mientras que la noción genérica incluye a las entidades de acuerdo a las cuales

el mundo está en cierto estado (ciertos hechos o estados de cosas se obtienen), incluso si el mundo no

podría  haber  estado  en  tal  estado.  En  otras  palabras,  la  noción  genérica  incluye  tanto  mundos

posibles como mundos imposibles .

Escribe Salmon (1989, p. 12):

Estrictamente hablando, un mundo posible no es una manera de ser de las cosas que podría

haber existido; es una manera de ser de las cosas tal que las cosas podrían haber sido de esa

61 Cuando Lewis habla de 'diferencia hacceitistica', se refiere a lo que en esta tesis he venido nombrando como 'diferencia
desnuda': una diferencia entre dos objetos que no se basa en absoluto en las propiedades de ellos: x y y comparten todas
sus propiedades, pero aún así son diferentes.

62 Salmon 1989, p. 11.
63 “Los mundos posibles son maneras totales en que las cosas podrían haber sido (David Lewis). Un mundo posible es

algo como una historia total que podría haberse obtenido concerniente acerca de todo en el cosmos (Saul Kripke), o una
propiedad o estado máximo(a) que el cosmos podría haber tenido o podría haber estado en (Kripke, Robert Stalnaker), o
un estado de cosas máximo (Alvin Plantinga) o un escenario máximo (yo) que podría haberse obtenido. Para la mayoría
de los propósitos, uno puede concebir un mundo posible como un conjunto infinitamente largo, complejo y detallado de
estados de cosas o (potenciales) hechos o enunciados (esto es, un conjunto infinito de proposiciones estructuradas, más o
menos como Russell concibió a las proposiciones [...]), uno que no deja ninguna cuestión de hecho sin decidir (Robert
Adams). Dado que el mundo actual es él mismo un mundo posible, también es concebido como un escenario o historia
máxima(o),  y puede ser  concebido como un conjunto máximamente comprehensivo de enunciados,  en este caso el
conjunto de todos los enunciados que de hecho son verdaderos” (Salmon 1989, p. 6).
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manera. [...] Así que la palabra “posible” contribuye algún significado especial a la frase, y más

significado del que es acomodado por la  noción genérica de una total manera-de-ser-de-las-

cosas-incluso-si-las-cosas-no-podrían-haber-sido-de-esa-manera.  Estrictamente  hablando,  un

mundo posible no es ninguna vieja manera de ser  de las cosas, sino una clase modalmente

especial de una manera total de ser de las cosas, a saber, una manera total de ser que las cosas

podrían haber  sido. Un mundo posible es una manera total de ser de las cosas que se conforma

a los constreñimientos metafísicos concernientes a lo que podría haber sido. La noción genérica

de una manera total de ser de las cosas es una noción sin un término propio.

Así que tenemos maneras de ser de las cosas de dos tipos: una tal que las cosas podrían  haber sido

de esa manera, y otra tal que las cosas no podrían  haber sido de esa manera. Llamemos a la noción

genérica 'mundos'. Entonces los mundos incluyen tanto a los mundos posibles como a los mundos

imposibles. Así, dice Salmon, si esto es correcto, entonces “la idea de que la necesidad metafísica se

corresponde con  la  verdad  en todo mundo  cualquiera  está  francamente  errada”  (p.  15).  Pues,  si

tomamos en cuenta a los mundos imposibles, entonces “ninguna proposición es verdadera de acuerdo

a  todo  mundo  y  toda  proposición  es  verdadera  de  acuerdo  a  algún  mundo”  ( ibid .).  Incluso  las

falsedades lógicas serán verdaderas en algún mundo: en un mundo lógicamente imposible, puede

darse el caso de que tanto p como ¬ p. Incluso las verdades lógicas serán falsas en algún mundo: en un

mundo lógicamente imposible,  una proposición no se implica a sí  misma. Si  nunca consideramos

estos casos, de acuerdo con Salmon, es porque siempre nos restringimos a la necesidad lógica o a la

necesidad metafísica. 64

Pero  ¿Por  qué  creer  que  existen  los  mundos  imposibles?  Bueno,  según  Salmon,  casi  cada

argumento por  la  existencia  de mundos posibles  tiene un análogo para  la  existencia  de mundos

imposibles,  incluso  lógicamente  imposibles.  Y cada  argumento  por  sólo  la  existencia  de  mundos

posibles confunde la noción de  mundo  con la de  mundo posible , o confunde la noción de  mundo

imposible  con la de mundo que no puede existir , o ambas: Pues 

el hecho de que [ m@] no se puede originar de [ tn] implica ( entails ) que originarse de [ tn]es una

manera de ser  tal  que [ m@]  no puede ser de esa manera. Se sigue de esto último que [ m @]

originándose de [ tn]  y Sócrates siendo sabio y ...  (donde “todas” las cuestiones de hecho son

fijadas), es una manera máxima en la que las cosas (en general) no pueden ser. Se sigue de el

hecho de que [ m @] no se puede originar de [ tn], entonces, que hay una manera máxima en que las

cosas no pueden ser. (Salmon 1989, p. 16)

64 Se lee en la página 15: “No está claro que habría algún interés, otro que un interés puramente forma l, en una
noción completamente irrestricta de modalidad en la cual todo es posible y nada es necesario –y no h ay
mucho  interés  puramente  formal  en  esta  noción  irrestricta”.  En  realidad,  de  hecho  sí  hay  un  interés
(puramente formal y no puramente formal) en una noción así: las lógicas modales no-normales son mode ladas
con un aparato de mundos  normales  y mundos  no-normales . En los mundos no-normales,  todo es posible
pero nada es necesario. Con las lógicas modales no-normales se puede modelar, por ejemplo, contrafác ticos
con antecedentes imposibles (como 'si 2+2 no fuera 4, el mundo sería un lugar muy extraño'). Véase  PRIEST

2008, capítulo 4.
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La única diferencia, entonces, entre mundos posibles e imposibles “es modal en vez de ontológico-

categorial” (p. 17): ambos tipos de mundos existen, sólo que uno podría haberse realizado y otro no.

Todo esto,  por  supuesto,  supone  que las  nociones  modales  de  necesidad y  posibilidad  no  se

definen  o  analizan  en  términos  del  aparato  de  mundos  posibles,  sino  viceversa:  uno  tiene  que

comprender primero las nociones modales para poder comprender la noción de mundo posible.

Con toda esta teoría Salmon está en la posición de poder definir la relación de accesibilidad entre

mundos, i.e., la noción de ser posible relativo a otra posibilidad : w accesa a w'  si y sólo si todo hecho

de w'  es una posibilidad en w, si y sólo si todo hecho necesario en w'  se obtiene en w. De esta manera,

“la  relación  de  accesibilidad  de  un  mundo  con  otros  mundos  es  interna  al  miundo,  via  las

posibilidades en este mundo” ( ibid ., p. 19).

Así  que  Salmon  rechaza  S4.  Tenemos la  intuición  esencialista  y  la  intuición  del  principio  de

tolerancia,  ambas  nos  llevan  a  la  paradoja  chisholmiana  cuando  aceptamos  ciertos  patrones  de

razonamiento; pero una noción de mundo  que incluye mundos imposibles y una relación intransitiva

de accesibilidad bloquea el razonamiento desde las intuiciones a la paradoja.

Salmon aclara que la mera posibilidad lógica de las intuiciones es suficiente para invalidar S4. Es

decir, la mera coherencia (y no la verdad) de las intuiciones en cuestión es lo único que se requier e

para invalidar S4. Pues ambas intuiciones resultan en “un modelo  o interpretación  que respeta tanto la

interpretación pretendida de las constantes lógicas, incluyendo 'necesariamente' [...]  e invalida  S4”

(Salmon 1989, p. 31). La única opción, según Salmon, que queda si queremos sostener a S5 (y con él a

S4), es aceptar la teoría de las contrapartes para interpretar el discurso modal. Pero Salmon rechaza

esta teoría (véase 1986 y 1982). Así que Salmon rechaza S4.

4.1.1. Evaluación de la argumentación de Salmon

Según Salmon, entonces, la mera posibilidad lógica de las intuiciones basta para rechazar el axioma

4. Claramente estas intuiciones son lógicamente posibles: por todo lo que la lógica pura nos dice, u n

objeto podría tener ciertas propiedades que ejemplifica en su origen (llamémoslas origen-propiedades )

de manera esencial. (O no). Por todo lo que la lógica pura nos dice, las origen-propiedades esencial es

de la clase relevante de objetos podrían cumplir con sus respectivos principios de tolerancia. (O no ).

Entonces las intuiciones son lógicamente posibles (aún más, son lógicamente contingentes).

El argumento para rechazar 4 desde las intuiciones para ser el siguiente: por definición, un axioma

lógico es lógicamente necesario. Y si es lógicamente (meramente) posible que un pretendido axioma

falle, entonces no es lógicamente necesario, y no puede contar como axioma lógico ni la lógica que l o

supone puede ser un sistema correcto. Así que rechazamos S4.

Dos comentarios sobre esto. Primero, uno no necesita ser origen-esencialista para rechazar 4. Uno
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puede  adoptar  cualquier  esencialismo  acerca  de  individuos 65 –con  la  condición  de  que  sea  tal

esencialismo sea lógicamente posible . Cualquier intuición, que no sea inconsistente, sobre cualquier

propiedad esencial de los individuos tendrá igual fuerza argumentatitva contra 4. Así que si uno no

tiene la intuición origen-esencialista pero sí la intuición sobre, digamos, destrucción-esencialismo  (por

definición:  las  propiedades de la  destrucción de un objeto  les  son esenciales),  uno puede correr

argumentos análogos al de Salmon, llegar a la paradoja chisholmiana, y negar 4.

Así  que  una  intuición  sobre  cualquier  tipo  de  esencialismo  de  individuos  es  lógicamente

incompatible con 4. Y si esto es así,  entonces parece que el origen-esencialismo no tienen ningún

privilegio  en  el  plano  lógico:  está  al  mismo  nivel  que  los  otros  esencialismos.  Quizá  el  origen-

esencialismo tenga más apoyo intuitivo, pero, por todo lo que dice la argumentación de Salmon, el

aspecto relevante no es el intuitivo –sino la mera coherencia, la posibilidad lógica. Por lo tanto, todo

esencialista  sobre  los  individuos,  e  incluso  todo  aquél  que no  sea  esencialista  pero  crea  que el

esencialismo es lógicamente posible, rechazará el axioma 4.

Segundo, a menos que tengamos un argumento para tal  o cual teoría esencialista, uno también

podría  decir  que la  paradoja  chisholmiana  es  una  reducción  al  absurdo de  la  conjunción de las

intuiciones esencialista y sobre la tolerancia con MOD DE RE . Salmon de hecho tiene un argumento

independiente para el origen-esencialismo, aunque este es problemático. 66 El principio de tolerancia

sólo  tiene  un  fuerte  apoyo  intuitivo,  así  que todavía  queda  abierta  la  posibilidad  de  negar  este

principio y aceptar tanto el esencialismo como el axioma 4.

Por mi parte, acepto la argumentación de Salmon, dado que tengo la intuición de que el principio

de tolerancia es verdadero y estoy convencido de la posibilidad lógica del esencialismo. Por lo tant o

rechazo 4, y acepto que este rechazo bloquea la paradoja de Chisholm. Pero ¿Bloquea la paradoja de

Mackie?

Hay  que  notar  que  la  paradoja  de  Mackie  no necesita  de  un  razonamiento  que  apele  a  la

transitividad  de  la  accesibilidad  para  surgir.  Pues,  simplemente,  si  no hay  esencias  individuales,

entonces toda posibilidad de  x es una posibilidad de  y. Así que la posibilidad de tener  todas las

propiedades que x tiene en un mundo w*  es una posibilidad para y en un mundo w** (que podría ser

el mismo w* ). Así que existe un mundo w***  en el que y tiene todas las propiedades que x tiene en w* ,

y w***  es accesible a w** . ¿En dónde opera 4 aquí?

La paradoja de Mackie no opera por pequeños cambios. Simplemente apela a las definiciones y

principios: si no prohiben una posibilidad, entonces no hay razón para decir que esta no se obtiene –

no una razón, al menos, preteórica. Y nuestros principios no prohiben que toda posibilidad de x sea

una posibilidad de y –excepto por LEIB. Pues, por lo que LEIB dice, la posibilidad de x de que tenga

todas las propiedades de  y no existe –es mundo imposible: si  y tiene todas las propiedades de  x,

65 Versus esencialista de clases (naturales o no), conjuntos, universales, etcétera.
66 Véase Salmon 1979 y 2005b (especialmente el capítulo 7). Para los problemas, véase Robertson 1998, 2 000 y

Hawthorne & Szabó-Gendler, 2000.
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entonces y es el mismo x. Sin embargo, esta posibilidad está permitida por MOD DE RE –o así parecía .

MOD DE RE  nos permite mover a los objetos en las posibilidades, siempre que esas posibilidades estén

dentro  de  los  límites  de  la  consistencia .  Pero  si  aceptamos  a  LEIB como  principio,  entonces  la

posibilidad de los mundos switching  está excluida de inicio.

De hecho, fuera de la negación de  LEIB, no hay otra motivación para llegar a la paradoja que la

intuición de los “pequeños cambios” que funcionaba en la derivación de la paradoja de Chisholm.

Como dice Lewis al hacer su presentación de la paradoja de Chisholm (1986, p. 249, traducción y

énfasis míos):

Por  favor  concédanme  que  las  esencias  toleran  suficiente  revisión  de  tal  manera  que,

necesariamente,  un ocupante del  rol  de  Adán podría  haber  ocupado el  rol  de  Noém,  y  un

ocupante del rol de Noém podría haber ocupado el rol de Noé. No hay punto en negarlo – si lo

hacen, sólo incrementaré el número y decreceré la diferencia de roles intermedios hasta que la

negación se vuelva absurda , así complicando el ejemplo sin ningún buen propósito. 

Así que neguemos que las esencias son así de tolerantes: LEIB lo impide. Entonces, tendríamos que

poner más “roles intermedios” ( i.e., hacer más larga la cadena de mundos), a través de los cuales los

cambios sean cada vez más pequeños, lo cual iría más acorde con la intuición y nos permitiría llegar  a

la paradoja de Chisholm – si tuviéramos el axioma 4. Sin este, no tenemos nada que nos asegure la

inferencia –de hecho, la argumentación de Salmon parece implicar que nos la bloquea .
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Conclusiones

He argumentado que, dados nuestros principios sobre la identidad y la posibilidad (los principios

lógicos,  modal-lógicos  incluyendo  la  modalidad  de  re ,  la  Ley  de  Leibniz  y  la  tesis  de  que  la

concebibilidad  implica  posibilidad),  uno  puede  llegar  a  una  paradoja,  la  Paradoja  de

indiscernibilidad . Esta paradoja parece surgir sólo cuando uno acepta la lógica modal: pues esto nos

lleva  naturalmente a  lógica modal cuantificada,  y  estos  nos lleva  a la modalidad  de re ,  donde la

Paradoja  se acomoda mejor. Sin embargo, como dije al exponer la paradoja de Chisholm, la noción

involucrada aquí parece ser la noción de cambio. Por esto, es plausible suponer que, así como en el

caso del tiempo, debemos postular límites en las posibilidades de los objetos.

El tipo de teoría que mejor logra esto es el tipo de las teorías esencialistas. Expuse con algún

detalle qué deberíamos querer decir cuando hablamos de teorías esencialistas , y después argumenté

por qué la mejor disponible no parece ser la mejor solución.

Después  argumenté que existe  otra  manera  de poner  esos  límites  en las  posibilidades  de  los

objetos: rechazando (en vez de suplementando) uno de los principios iniciales –a saber, el axioma 4.

Revisé el rechazo de Salmon de este axioma y concluí que, dado que es un axioma falso, no tenemos

derecho de utilizarlo  en  la  argumentación  –de ahí  que no  tengamos  derecho  de  utilizarlo  en  la

argumentación hacia la paradoja. Con esto bloqueamos la paradoja y, felizmente, podemos seguir

haciendo metafísica modal –excepto por todo aquello que dependa del axioma 4.

Espero,  en  futuras  investigaciones,  profundizar  más  en  las  conexiones  entre  la  existencia,  la

esencialidad y la posibilidad. Por el momento, me gustaría concluir parafraseando a Kripke (2005, p.

75): Hay que fijarse cuanto puede alzarse el oleaje en los mares del ser. Hasta en las partes menos

profundas. (Y citando a Heráclito (DK-8): “Los buscadores de oro cavan mucho tierra y encuentran

poco”).
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